	Nr.
	Dažniausiai pasitaikančios klaidos, neatitikimai, trūkumai regioninių darnaus judumo (SM) pažangos priemonių (PžP) projektų įgyvendinimo planuose (PĮP):

	1. 
	PĮP tinkamų finansuoti išlaidų sumoje įvertintos pagal Gaires netinkamos finansuoti išlaidos, t. y., dalis išlaidų, nurodytų rangos darbų sutartyje ar kituose išlaidas pagrindžiančiuose dokumentuose pagal Gaires yra netinkamos finansuoti projekto lėšomis, tačiau yra įtraukiamos į projekto biudžetą. Kita vertus, išlaidų sumos, nurodytos PĮP, neatitinka lokalinėse sąmatose nurodytų sumų, t. y. PĮP nenurodytos netinkamos finansuoti projekto lėšomis, tačiau būtinos darbams užbaigti, išlaidos.

	2. 
	PĮP 3.1 p. nurodytų veiksmų stulpelyje „Poreikio pagrindimas“ nenurodoma, kokiais dokumentais pagrindžiamas konkrečiam objektui suplanuotas biudžetas (išlaidos gali būti grindžiamos objekto sąmatiniais skaičiavimais, arba pasirašytos rangos darbų sutarties konkrečiais darbų kiekių žiniaraščiais, arba objekto techninio projekto konkretaus etapo lokalinėmis sąmatomis). Šios sąmatos nėra pateikiamos. Vadovaujantis Gairių 2.18.4 p., objektams, kuriems nėra parengti techniniai projektai, būtina pateikti pareiškėjo patvirtintas preliminarias darbų sąmatas, parengtas sudarius preliminarius numatomų darbų kiekių žiniaraščius.

	3. 
	PĮP 2.1 punkte projektu planuojamų įgyvendinti veiklų aprašymai neišsamūs ir nepakankami tvarkomų objektų apibrėžimui ir tinkamų finansuoti išlaidų  nustatymui: trūksta parametrų (objekto ilgio ir pločio), nenurodyta darbų rūšis bei pagrindinės planuojamų darbų grupės (pvz., dviračių tako įrengimas, apšvietimo įrengimas, mažosios architektūros įrengimas ir pan.). Numatyti plėtoti dviračių ir pėsčiųjų takų objektai aprašomi įvairiais gatvių, tiltų ar vietovių pavadinimais, kuriuos vertinant nėra įmanoma tiksliai nustatyti šių objektų vietos, darbų pradžios, pabaigos, trasų ilgių.
Pažangos priemonių aprašymuose RPT niekada nenurodo papildomų projektų parengtumo reikalavimų, tačiau neretai jau yra parengta techninė dokumentacija arba išduoti statybos leidimai, tačiau pareiškėjas jų nepateikia. Tokiu atveju papildomai prašome pateikti statybą leidžiantį dokumentą, kuris leidžia detaliau įvertinti finansuojamą objektą.

	4. 
	Projekto veiklomis numatomi įrengti bendri pėsčiųjų ir dviračių takai, tačiau, vadovaujantis Gairių 2.11.1.5 p. bendri takai finansuojami tik išskirtiniais atvejais, kai tenkinamos abi šios sąlygos: 1) dėl techninių kliūčių (pvz., erdvės trūkumo dėl istoriškai susiklosčiusios miesto pastatų ir gatvių infrastruktūros, riboto infrastruktūros statinio pločio, statinio užimamo žemės sklypo riboto pločio, esamų tiltų riboto pločio, gamtosaugos ar paveldosaugos apribojimų ir pan.) atskiro dviračių tako ar dviračių ir pėsčiųjų tako (pagal 2.11.1.2. papunktį) tiesimas yra neįmanomas; 2) laukiamas pėsčiųjų eismo intensyvumas bus mažas ir dėl mažo eismo intensyvumo dviračių eismas gali vykti vienoje erdvėje su pėsčiaisiais. PĮP planuojamas įrengti bendras pėsčiųjų-dviračių takas dažnu atveju nėra ribojamas pastatų, sklypų ar kitų techninių kliūčių ir eismo intensyvumas mažas (pvz.,100-200 dviračių per parą), todėl bendri takai negali būti įrengiami. Tokiais atvejais prašoma taisyti neatitikimą (pvz., visiškai nebetraukiant objekto į PĮP apimtį, arba koreguojant techninį projektą, jame nurodant platesnį taką, kuriame atskiriami pėsčiųjų ir dviratininkų srautai, ar kt.).

	5. 
	Nepaaiškinta ir nepateikti įrodymai, kurie patvirtintų, kad PĮP numatytas objektas yra miesto/gyvenvietės pagrindinės bevariklio transporto infrastuktūros ašyse, t. y., kad šių objektų įrengimas užtikrins vientiso, rišlaus ir saugaus savarankiško infrastruktūros tinklo suformavimą, kad planuojamų objektų trasų pradžia ir pabaiga sutampa su jau egzistuojančių pagrindinių bevariklio transporto ašių trasomis (Gairių 2.11 p. reikalavimas).

	6. 
	Nepateikti dokumentai, pagrindžiantys pareiškėjo daiktines teises į statinį ir (ar) žemę, kuriuose bus vykdomos projekto veiklos.

	7. 
	Nepateiktas dokumentas, kuriuo patvirtinamas pareiškėjo užtikrinamas nuosavų lėšų prisidėjimas.

	8. 
	Nepateiktas statinio projekto suderinimą su asmenų su negalia organizacijomis įrodantis dokumentas, kaip to reikalauja Gairių 3.5 p. arba paaiškinimai (pagrįsti teisės aktais), kad toks derinimas nenumatytas Statybos įstatyme ar kituose teisės aktuose.

	9. 
	Dažnai prašoma pakeisti projekto biudžeto loginę matricą PĮP 3.1 dalyje „Projekto veiklos (trukmė ir etapai)“ sukuriant daugiau veiklų, nei numatyta pirminiame PĮP, kadangi pagal Gairių 2.1 punktą „Finansuojamos veiklos ir siekiami stebėsenos rodikliai“ numatyta įgyvendinti kelias skirtingas veiklas, kurių negalima apjungti į vieną.

	10. 
	Neteisingai apskaičiuojama netiesioginių išlaidų tinkamų finansuoti išlaidų suma (lentelės stulpelyje „Fiksuotoji norma, skirta netiesioginėms ir kitoms išlaidoms padengti“). PĮP  3.1 dalyje „Projekto veiklos (trukmė ir etapai)“ neteisingai apskaičiuojama netiesioginių išlaidų skiltis „Iš jos PVM, eurais“.

	11. 
	PĮP projekto matomumo ir informavimo apie projektą priemonių lentelėje nurodyta neteisinga tinkamų finansuoti išlaidų suma, nes nepasirinkti aktualūs supaprastinamai apmokamų išlaidų dydžiai (aktuali versija). Lentelėje tinkamų finansuoti matomumo išlaidų suma neišskaidyta proporcingai kiekvienai poveiklei.

	12. 
	PĮP 2.4 dalyje nenurodomi kylantys teisiniai apribojimai.

	13. 
	Netinkamai suskaičiuota projekto matomumo ir informavimo apie projektą priemonės (fiksuotos sumos) suma. Nenurodytas projekto matomumo ir informavimo apie projektą priemonės įrengimo terminas/laikotarpis. Nepateiktas komunikacinio renginio planas (taikoma projektams, kurių vertė ≥10 mln. Eur), aprašymas, preliminari darbotvarkė ar kitoks renginį apibūdinantis dokumentas ir pagal jį parengtas išlaidų dydį pagrindžiantis dokumentas (vadovaujantis Gairių 2.18.4 p.).

	14. 
	PĮP 2.5 dalyje „Rezultatai (produkto stebėsenos rodiklis (-iai) ir (arba) rezultato stebėsenos rodiklis (-iai))“ nenurodoma, kaip bus apskaičiuojama produkto stebėsenos rodiklio reikšmė ir kada rodiklis bus laikomas pasiektu (koks procesas ir kokie dokumentai tai įrodys).

	15. 
	Dažnai nesutampa PĮP ir kartu su PĮP pateiktame projekto investicijų projekte nurodytas projekto tikslas.

	16. 
	Trūksta įrodymų, kaip užtikrintas Gairių 2.17.1 punkto reikalavimas (projektu įgyvendinamas(-i) miesto tvarios plėtros strategijoje ar funkcinės zonos strategijoje numatytas(-i) investicinis(-iai) veiksmas(-ai) ar jo dalis(-ys).

	17. 
	Nedetalizuotas PĮP 3.8 dalis „Horizontalieji principai (toliau – HP) ir atitinkamos Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) nuostatos“, įskaitant reikšmingos žalos nedarymo principo aprašymą nurodant realius įsipareigojimus (ar jau atliktus veiksmus), numatytus užpildytame Gairių 1 priede.

	18. 
	Nurodyti netinkami duomenys (neatitinkantys investicijų projekto) PĮP 12 skirsnio „Projekto rezultatų tęstinumo planas“ lentelėje (neatitinka rezultatų palaikymo sumos, ar ataskaitinis laikotarpis, nurodytas investicijų projekte).




	
	Dažniausiai pasitaikančios klaidos, neatitikimai, trūkumai regioninių darnaus judumo (SM) pažangos priemonių (PžP) projektų investicijų planuose (IP):

	1. 
	Taikomi netinkami socialinės ekonominės naudos kriterijai (pvz., vietovės patrauklumo padidėjimas, išreiškiamas nekilnojamojo turto vertės augimu, kuris neadekvatus projektu sprendžiamoms problemoms, priežastims, tikslams, uždaviniams ir naudoms – tai, kas susiję su nepakankamai išvystyta bevarklio transporto infrastruktūra, pernelyg mažu gyventojų judėjimu, sveikata, per dideliu užterštumu (pastarieji gali būti vertinami per kitokias projekto socialines naudas - nelaimingų atsitikimų sumažėjimą, išvengiant žūčių ir įvairių traumų, sveikatos, triukšmo, automobilių eksploatacinių išlaidų sumažėjimą, ŠESD sumažėjimą ar kt). O vertinant IP ir skaičiuoklę matome, kad didžiausia nurodyta ir bene vienintelė nauda yra nekilnojamojo turto vertės padidėjimas. Atsižvelgiant į tai, kad projekto tikslas yra ne nekilnojamojo turto vertės padidinimas - šis naudos komponentas arba turėtų būti visai nevertinamas, arba jo teikiama nauda turėtų būti ne pagrindinė.

	2. 
	Neįvertinamas objekto poreikis (pvz., naujo tako), planuojamas statyti naujas objektas, pritaikytas pėstiesiems ir dviratininkams, tačiau IP nevertinami pėsčiųjų poreikiai, statistika, naujo objekto teikiama nauda. Netinkamai nustatoma tikslinė grupė, pvz., ja laikomi visi miesto gyventojai, nors projekto veiklomis įrengiama tik pėsčiųjų ir dviratininkų tako dalis. Atliekant paklausos analizę analizuojama tik bendra miesto (kartu palyginant su visos Lietuvos) gyventojų statistinė analizė – amžiaus, gimstamumo ir mirtingumo, imigracijos ir emigracijos rodikliai, nedarbas ir kt., tačiau neatliekama pagrindinių pėsčiųjų ir dviračių tako paklausos rodiklių analizė – bevariklėmis transporto priemonėmis besinaudojančių asmenų skaičius ir jų kitimo dinamika, nesudarytos jų ateities kitimo prognozės.

	3. 
	Iš PĮP ir IP pateiktos informacijos nėra aiški darbų rūšis, t. y., ar pėsčiųjų ir dviračių taką planuojama įrengti naujai, ar remontuojant esamą infrastruktūrą, todėl netinkamai nustatomi esamos būklės palaikymo finansiniai srautai ir kitą informaciją, kurią numato IP rengimo metodika.

	4. 
	IP analizuojami kelerių metų senumo duomenys, nors vadovaujantis IP rengimo metodika turėtų būti analizuojami ne senesni nei praeitų metų duomenys, arba pateikiamas pagrindimas, kodėl šių duomenų dar nėra, ar, kad jie neprieinami.

	5. 
	IP nurodomi nebegaliojantys dokumentai.

	6. 
	IP nurodytos projekto rezultatų palaikymo išlaidos nepagrįstos metodika ar skaičiavimais. IP nenumatytos būtinos reinvesticijos, pvz., mažajai architektūrai (suoliukai, šiukšliadėžės ir kt.).

	7. 
	IP neaptarti projekto sprendiniui taikomi teisiniai reikalavimai ir iš jų kylantys apribojimai pagal Gairių 2.11 p.

	8. 
	Skiriasi išlaidų informacija nurodyta PĮP ir IP.

	9. 
	Pagal IP informaciją (schemas) matyti, kad pėsčiųjų ir dviračių takas susijungs su kitais projektais planuojamais įrengti pėsčiųjų ir dviračių takais, t. y., projektai turi tiesiogines sąsajas su kitais projektais, tačiau nedetalizuota ir nenurodyta, kaip bus užtikrinamas atskyrimas ir tai, kad tos pačios išlaidos susikirtimuose nebus finansuojamos 2 kartus.

	10. 
	Projekto IP skaičiuoklėje, nustatant objektų išlaidų vertes naudojami infliacijos duomenys, tačiau IP nepateikti paaiškinimai, kaip nustatyti šie infliacijos dydžiai, nepateiktos nuorodos, kokiais oficialiais statistiniais duomenimis vadovautasi.

	11. 
	IP nurodomi neracionalūs ir netinkami projekto ataskaitiniai laikotarpiai (trukmė).



