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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
	|X| Taip |_| Ne

	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė nepildoma
	|_| Taip |X| Ne 



	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	Office Samurai Nordics
	Atsižvelgiant į tai, kad trūksta RPA specialistų įmonėse ir dažnai tos įmonės, kurios sieks šio finansavimo, automatizavimo paslaugą pirks iš išorės, galbūt vertinga būtų į aprašą įtraukti ir RPA specialistų, kurie diegia RPA ir DI sprendimus, nuomos išlaidas? (darbuotojų nuoma). Taip įmonės turėtų daugiau lankstumo ar rinktis konsultacines paslaugas, kada išorinė konsultacinė įmonė dirba rangos principu, ar rinktis išorinę įmonę, kuri verslo paslaugų centrui teiktų RPA specialisto (-ų) nuomos paslaugą (tokiu atveju darbuotojo darbui vadovautų verslo paslaugų centras).
Remiantis mūsų patirtimi, RPA ir DI specialistų nuomos poreikis Europoje yra sparčiai augantis.
	NEATSIŽVELGTA
Pagal Lietuvos Respublikos teisės aktus, jeigu darbuotojas dirba ne toje įmonėje, kurioje buvo įdarbintas, arba jei pažeidžiamos užsieniečių įdarbinimo taisyklės, tai laikoma nelegaliu darbu.
Jeigu įmonė nėra įtraukta į oficialų laikinojo įdarbinimo įmonių sąrašą, laikinojo įdarbinimo veikla verstis negali.
Todėl į aprašą nėra įtrauktos RPA specialistų, kurie diegia RPA ir DI sprendimus, nuomos išlaidos.

	2.
	VšĮ „Investuok Lietuvoje“
	2.12.3 ir 2.13.7 punkte numatyta pateikti buhalterinę pažymą, kuri parengta vadovaujantis patvirtintos finansinės atskaitomybės dokumentais ir Valstybinei mokesčių inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos teiktų mėnesinių pridėtinės vertės mokesčio (toliau – PVM) deklaracijų formų FR0600 už 2022 metus informacija. Atkreipiame dėmesį, jog pareiškėjai paraiškų teikimo metu gali dar neturėti patvirtintų finansinių ataskaitų už 2022 m., tuo tarpu prašoma PVM deklaracijų už 2022 m./ 2022 m. 12 mėnesių. Taigi, tuo atveju jeigu pareiškėjai dar neturės patvirtintų finansinių ataskaitų už 2022 m., būtų prašomi dokumentai už skirtingus laikotarpius (pvz., pateikta paskutinė patvirtinta ataskaita yra už 2021 m. ir PVM deklaracijos už 2022 m.). Taip pat ų finansiniai metai gali nesutapti su kalendoriniais metais. Tokiais atvejais finansinėse ataskaitose ir PVM deklaracijose būtų pateikiama informacija už skirtingus laikotarpius. Siūlome pakoreguoti 2.12.3, 2.12.4, 2.13.7 bei  2.13.8 punktus numatant, jog turi būti pateikti patvirtintos finansinės atskaitomybės dokumentai ir PVM deklaracijos už tą laikotarpį, už kurį pateikti finansinės atskaitomybės dokumentai (t.y nenurodyti konkrečių PVM deklaracijų metų).
	ATSIŽVELGTA
Patikslinti 2.12.3, 2.12.4, 2.13.7 bei  2.13.8 punktai, numatant, jog turi būti pateikti patvirtintos finansinės atskaitomybės dokumentai ir PVM deklaracijos už tą laikotarpį, už kurį pateikti finansinės atskaitomybės dokumentai,

	
	
	Aprašo projekto 4.2 ir 4.3 punktuose nurodyta, kad tinkamos finansuoti programinės įrangos licencijų ir (ar) patentų įsigijimo išlaidos bei serverių nuomos išlaidos projekto įgyvendinimo laikotarpiu. Kadangi tokio tipo išlaidos patiriamos projekto įgyvendinimo metu, o paslaugos gali būti suteikiamos vėliau (taip pat ir po projekto pabaigos), nėra aišku už kurį laikotarpį išlaidos yra tinkamos finansuoti. Pvz., projekto įgyvendinimo terminas 15 mėn., sąskaita buvo išrašyta ir apmokėta projekto įgyvendinimo laikotarpiu už programinės įrangos licenciją 3 metų terminui. 
Taisyklių 294.4 punktas nustato, jog vienas iš išlaidų tinkamumo reikalavimų yra jog išlaidos turi būti faktiškai patirtos. 294.4.3 punkte numatyta, jog  „faktiškai patirtomis išlaidomis laikomos išlaidos, skirtos teisės aktuose nustatytoms išankstinėms išmokoms (įskaitant trečiųjų šalių išmokas pagal Taisyklių 294.3 papunktį) mokėti, taip pat skirtos iš anksto sumokėti už paslaugas, už kurias negali būti mokama po to, kai paslauga suteikiama (pavyzdžiui, įsigyjant licencijas, prenumeratą, leidimus ar pan.)“. Taigi, Taisyklės numato galimybę finansuoti išlaidas, už kurias sumokama iš anksto, bet paslaugos suteikiamos vėliau (pvz. licencijos) ir taisyklės neapibrėžia tinkamumo finansuoti laikotarpio, per kurį turi būti suteikta paslauga. 
Atsižvelgiant į i) Taisyklių 294. 4.3 p., kuris  numato galimybę pripažinti faktiškai patirtomis išlaidas, už kurias sumokama iš anksto, bet paslaugos suteikiamos vėliau ii) sąlyginiai trumpus projekto veiklų terminus, siūlome nustatyti ilgesnį nei projekto įgyvendinimo terminas laikotarpį, už kurį tokios išlaidos būtų tinkamos finansuoti. Nustatyti, jog išlaidos už tam tikras paslaugas (už kurias negali būti sumokėta po to, kai paslauga suteikiama) (pvz., licencijų, serverių nuomos ir pan.), reikalingas projekto veikloms įgyvendinti ir rodikliams pasiekti gali būti pripažintos tinkamomis finansuoti pagal paslaugos teikėjo pateiktą sąskaitą faktūrą, kurios data ankstesnė už paslaugos teikimo termino pabaigą. Siūloma, kad pagal tokias sąskaitas tinkamos finansuoti išlaidos būtų pripažįstamos už laikotarpį už dviejų metų laikotarpį. 
	NEATSIŽVELGTA
Aprašo projekto 4.2 ir 4.3 punktuose nurodyta, kad tinkamos finansuoti programinės įrangos licencijų ir (ar) patentų įsigijimo išlaidos bei serverių nuomos išlaidos tik projekto įgyvendinimo laikotarpiu. 
Minėtas išlaidas patirtas po projekto įgyvendinimo turi prisiimti pareiškėjas, kadangi pagrindinis veiklos tikslas skatinti verslo paslaugų centrus diegti procesų inovacijas taikant RPA ir DI technologijas.
Pažymime, kad pareiškėjas yra didelė įmonė (įmonių grupės mastu), turinti finansinių resursų, padengti programinės įrangos licencijų ir (ar) patentų įsigijimo bei serverių nuomos išlaidas.

	3.
	Responsum, UAB
	Ar teisingai suprantame, kad pagal pateiktą apibrėžimą pareiškėjo teikiamų paslaugų eksportas turi sudaryti virš 80 proc., iš kurių ne mažiau kaip 80 proc. turi sudaryti eksportas iš paslaugų/funkcijų, nurodytų Aprašo 3.4.1-3.4.22 punktuose?
Prašome paaiškinti, kurio laikotarpio eksporto duomenys bus vertinami.
	PAAIŠKINTA
Vertinama pagal paskutinių metų patvirtintas finansines ataskaitas ir PVM deklaracijas už pateiktos finansinės atskaitomybės laikotarpį.

	
	
	Prašome paaiškinti, kokie pagrindžiantys dokumentai/duomenys turės būti pateikti po projekto įgyvendinimo, siekiant įrodyti, kad įdiegtas RPA ar DI sprendimas(-ai) sutaupo vidutiniškai ne mažiau kaip 1 FTE  per mėnesį.
	PAAIŠKINTA
Pareiškėjas turi pateikti įrodymus (pvz., informacinių sistemų ataskaitas, žurnalus), jog įdiegtas RPA/DI sprendimas pasiekė numatytus FTE sutaupymus. 
Atsižvelgiant, jog sprendimai gali būti skirtingi ir pareiškėjai gali taikyti skirtingus duomenų rinkimo įrankius, metodus ir nėra galimybės įvardinti konkrečius dokumentus ar nustatyti jų baigtinį skaičių, todėl paliekame pareiškėjui galimybę pasirinkti, kokiais būdais ir metodais fiksuos FTE sutaupymus.
Tačiau PFSA nustatyta, kad turi būti pateikti dokumentiniai įrodymai, patvirtinantys FTE sutaupymus dėl RPA/DI sprendimų, tad vien tik deklaracija ar atsiskaitymo ataskaitoje nurodymas sutaupytų FTE nebūtų pakankamas įrodymas – turėtų būti pateikti pagrindžiantys dokumentai (išrašai iš sistemų, žurnalai)

	
	
	Remiantis prioritetinių projektų atrankos kriterijų apskaičiavimo tvarka, jeigu įdiegtas RPA/DI sprendimas sutaupys lygiai 1 FTE net ir prašant minimalaus finansavimo (50 000 Eur), pareiškėjas surinks 12 balų (t.y. nesurinks minimalaus privalomo balo). Atsižvelgiant į tai, siūlome pakoreguoti prioritetinio projektų atrankos kriterijaus „Įdiegtas(-i) RPA ar DI sprendimas(-ai) sutaupo FTE darbo laiko“ apskaičiavimo tvarką, numatant, kad 1 balas skiriamas, jeigu sprendimas sutaupo 1 – 3,99 FTE.
	NEATSIŽVELGTA
Kadangi, pakeista mažiausia galima projekto finansavimo suma į 25 000 Eur, todėl pareiškėjas galės surinkti minimalų privalomą balą.

	
	
	Siūlome patikslinti, kad už prioritetinį kriterijų „Įdiegtas (-i) RPA ar DI sprendimas (-ai) sutaupo FTE darbo laiko“ 5 balai skiriami tuo atveju, jei sutaupoma 15 ir daugiau FTE, nes dabar nėra aišku, kiek balų skiriama tuo atveju, kai sutaupoma lygiai 15 FTE.
	ATSIŽVELGTA
Patikslinta „15 FTE ir daugiau– 5 balai“

	
	
	Siūlome numatyti, kad projekto vykdytojo darbuotojų, atliekančių su RPA ir (ar) DI potencialo įvertinimu susijusias būtinas užduotis, darbo užmokesčio išlaidos taip pat tinkamas finansuoti, jei patirtos ne anksčiau kaip 6 mėnesiai iki PĮP pateikimo. 
	PAAIŠKINTA
PFSA 9.8 punkto 5.3. papunktyje nurodyta, kad tinkamos išlaidos yra: „projekto vykdytojo darbuotojų, atliekančių su RPA ir (ar) DI potencialo įvertinimu ir (ar) diegimu susijusias būtinas užduotis, darbo užmokestis ir išlaidos su darbo santykiais susijusiems darbdavio įsipareigojimams. Jeigu darbuotojas ne visą darbo laiką skiria projekto veiklai, tinkama finansuoti tik ta dalis darbo užmokesčio, kuri mokama už darbo laiką, skirtą projektui įgyvendinti“

	
	
	Prašome paaiškinti, kodėl iš tinkamų finansuoti išlaidų kategorijų buvo eliminuotos išlaidos mokomiems asmenims už darbo laiko valandas, kurias mokomi asmenys dalyvauja mokyme (darbo užmokesčio išlaidos).
	PAAIŠKINTA
Pagrindinis veiklos tikslas skatinti verslo paslaugų centrus diegti procesų inovacijas taikant RPA ir DI technologijas. Minimos išlaidos neatliepia šios veiklos tikslo.

	
	




