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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
	|X| Taip |_| Ne

	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė nepildoma
	|_| Taip |X| Ne 



	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	UAB "Sėkmės sprendimai"
	2.8 punkte nurodoma, kad Pareiškėjas savo pasirinkimu gali teikti paraišką atskirai į pirmą, antrą, trečią  arba į pirmą bei antrą stadiją kartu. Siūlome leisti Pareiškėjams teikti Paraišką taip pat į antrą ir trečią stadiją kartu ir projektą atitinkamai įgyvendinti per 12 mėn., kadangi dažnu atveju startuoliai jau yra pradinę – pirmą stadiją įgyvendinę ir reikia dviejų sekančių stadijų, siekiant pilnai įgyvendinti tolesnes projekto stadijas bei galutinai paleisti produktą/sprendimą į rinką.
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, kad įgyvendinant „Naujos kartos Lietuva“ planą, Lietuva yra įsipareigojusi pasiekti veiklos rodiklius ir už juos atsiskaityti Europos Komisijai. Nepasiekus veiklos rodiklio finansavimas nėra skiriamas. Skiriant finansavimą antrai ir trečiai  stadijai  (bendra suma 168 000 Eur) vienos sutarties pagrindu kyla rizika nepasiekti rodiklio, kadangi veiklai yra skirta 15 mln. Eur., o rodiklis yra 170 pasirašytų sutarčių.

	
	
	Apraše 2.9.1-2.9.4 ir kituose punktuose nurodyta, kad siekiant nustatyti projekto etapą tam tikroje stadijoje, reikia remtis Klasifikacijos aprašu. Remiantis 2.3 punktu, projektų pobūdis priskiriamas MTEPI projektams. Norime pažymėti, jog Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros etapų klasifikacijos aprašo 1 punkte nurodytas šio teisės akto tikslas „Rekomenduojamos mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros etapų klasifikacijos aprašas (toliau – Aprašas) nustato mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros etapus nuo žinių įgijimo iki produkto sukūrimo pagal juos atitinkančios veiklos aprašymus ir numatomus veiklos rezultatus.“, t.y. skiriamas MTEP veikloms, bet ne MTEPI. MTEPI sąvoka – Moksliniai tyrimai, eksperimentinė veikla ir inovacijos. Inovacija pagal LR technologijų ir inovacijų įstatymą „naujas arba patobulintas produktas ar procesas (arba jų derinys), kuris reikšmingai skiriasi nuo ankstesnių subjekto produktų ar procesų ir kuris (produktas) yra pateiktas potencialiems naudotojams arba kuris (procesas) subjekto yra naudojamas, tai yra įdiegtas į rinką, viešojo valdymo, socialinę, kultūros sritį”. Projekto finansavimo sąlygų aprašo projekto 2.1 punkte nurodoma, kad finansuojama veikla „Finansinės paskatos startuoliams ir atžalinėms įmonėms kurti DI, blokų grandinės technologijų, robotikos procesų automatizavimo produktus ir sprendimus“. T.y. kūrimas, be ne MTEP veikla.
Kaip matoma, ši priemonė nėra MTEP, o MTEPI, todėl minėto teisės akto naudojimas yra nepagrįstas ir neturėtų būti taikomas. Siūlome palikti prieš tai buvusio Aprašo aprašymus dėl siekiamų rezultatų.
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, MTEPI yra MTEP sudedamoji dalis ir „Rekomenduojamos mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros etapų klasifikacijos aprašas“ gali būti naudojamas MTEPI veiklos rezultatams įvertinti.

	
	
	Projektų atrankos kriterijų lentelėje, prie prioritetinio kriterijaus Nr. 3 nurodyta, kad balai skiriami MTEPI patirtį.  1. Prašome patikslinti, ar bus skiriami tarpiniai balai, pvz. 1,2? Jei taip, prašome pateikti detalesnę balų skyrimo tvarką ir papildyti šį aprašymą. Dabartinėje aprašo versijoje balai skiriami už tai, kad Pareiškėjo darbuotojas dalyvavo tarptautiniuose arba nacionaliniuose MTEPI projektuose. Tačiau į šią sąvoką turėtų įeiti ir inovacinė veikla – dažnu atveju darbuotojai turi patirtį inovatyviuose projektuose, tačiau ne visais atvejais įmonės prašo paramos šiems projektams ir vykdo tokius projektus savo lėšomis. Taip pat kyla papildomų klausimų:
2. Prašome pateikti sąrašą projektų, kurie atitinka sąvoką MTEPI. 
3. Ką reiškia „dalyvavo“/dalyvauja įgyvendinant projektą? Ar tai reiškia, kad darbuotojas turėjo būti įdarbintas prie projekto? Juk dažnu atveju darbuotojai dalyvauja prie projekto, tačiau ne visuomet mokamas projektinis darbo užmokestis. 
4. Nurodyta, kad patirtį įrodo pateikta projekto finansavimo sutarties kopija. Tačiau kokiu pagrindu buvę (ir net esami) įmonių darbuotojai gali prašyti šio dokumento, juolab jei kuris laikas jau nebedirba įmonėje, kurioje dirbo prie MTEP (nes prašoma MTEP patirties). Egzistuoja duomenų apsauga, ne visos įmonės geranoriškai juos siųs, tad šis reikalavimas perteklinis. Todėl manome jog užtektų nurodyti projekto numerį. 
5. Tačiau, kadangi remiami startuoliai (Naujos įmonės) ir tai nėra MTEP priemonė, siūlome šį kriterijų išbraukti ir palikti ankstesnė Aprašo projekto versijos formuluotes (Pareiškėjo turimos kompetencijos).
	PAAIŠKINTA 
1. Tarpiniai balai nebus skiriami.
NEATSIŽVELGTA
2. MTEPI projektų baigtinio sąrašo pateikti negalime, kadangi sąrašas nėra oficialiai patvirtintas.
PAAIŠKINTA
3. Darbuotojas turi/turėjo būti įdarbintas kaip vykdantis projektą.
ATSIŽVELGTA
4. Patikslintas 4 priedas “Pateikiami dokumentais įrodantys apie dalyvavimą projekte.“
NEATSIŽVELGTA
Šios priemonės veikla MTEPI, todėl šis krietrijus gali būti taikomas.

	
	
	Projektų atrankos kriterijų lentelėje, prie prioritetinio kriterijaus Nr. 4 nurodyta, kad balai skiriami už deklaruotas mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros veiklai skirtas lėšas. Šios priemonės tikslas remti startuolius, tad abejotinai skamba reikalavimas dėl MTEP išlaidų priskyrimo. Naujai įsisteigusi ar neseniai veikianti įmonė verslo pradžioje ne visada turi galimybių skirti išlaidas MTEP veikloms, juolab, Finansinės paskatos startuoliams net nėra MTEP projektas. Šis reikalavimas panašus į Inostarto ar Inopažangos ir kitų priemonių, kuriose finansuojamos MTEP veiklos. Iš naujų įmonių nedera reikalauti šių išlaidų deklaravimo. Prašome panaikinti ši atrankos kriterijų.
	NEATSIŽVELGTA
Kaip minėjome anksčiau MTEPI  yra MTEP dalis, todėl pareiškėjas vykdydamas MTEPI veiklą gali deklaruoti pajamas kaip MTEP. Taip pat pažymime, kad startuolis ar atžalinė įmonė yra nebūtinai nauja įmonė, o gali jau būti veikianti rinkoje ir ketinanti kurti naują kitą produktą ar sprendimą.

	
	
	Išlaidų kategorijoje Nr. 4 nurodoma, kad paslaugų išlaidos negali sudaryti daugiau nei 10 proc. visų projekto tinkamų finansuoti išlaidų sumos. Siūlome šį dydį padidinti iki 25 proc. Taip pat atkreipiamas dėmesys, kad tai kategorija, kai įgyvendinant projektą perkamos išlaidos turėtų būti buhalteriškai įtraukiamos į ilgalaikį turtą. Tačiau faktiškai tokios išlaidos, kurios numatytos lentelėje (pvz. programinės įrangos nuoma, serverių nuoma, licencijos) dažniausiai nurašomos į sąnaudas. Tad protinga būtų šias išlaidas priskirti prie projekto vykdymo, t.y. 5 išlaidų kategorijos. Juolab, jokia įranga pagal šią priemonę negali būti finansuojama, prie kurio galima būtų priskirti papildomas aukščiau minėtas išlaidas. Taigi, toks reikalavimas vėliau gavus finansavimą apsunkins administravimą tiek projektų vykdytojams, tiek agentūrai, kadangi reikės teikti dokumentus, kuria patvirtina šių paslaugų įtraukimą į ilgalaikį turtą.
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, kad šios priemonės tikslas yra naujų produktų ar sprendimų kūrimas, todėl tinkamomis finansuoti nurodytos išlaidos negali sudaryti daugiau nei 10 % visų projekto tinkamų finansuoti išlaidų sumos. 
Taip pat, pagal „13 verslo apskaitos standartą „nematerialusis turtas“ šios išlaidos yra priskiriamos prie nematerialaus turto, todėl Projektų finansavimo sąlygų apraše patikslinta „Įranga, įrenginiai ir kitas nematerialus turtas“. 

	
	
	Išlaidų kategorijoje Nr. 5 nurodoma, kad finansuojamos ir paslaugos, tačiau apribojamas dydis iki 15  proc. Atsižvelgiant į priemonės tikslą, startuolių rėmimą, ne visuomet yra galimybė įdarbinti programuotojus, nes dažnu atveju dirba pagal individualią veiklą. Taip pat nėra tikslinga  bei įmanoma įdarbinti visų reikalingų kompetencijų IT specialistus, todėl dažnu atveju sudėtinga apsieiti be paslaugų. Taip pat inovacijos ne visada yra paremtos tik techninėmis žiniomis, bet dažnai rinkos žiniomis – mokėjimu atliepti rinkos poreikius (pavyzdžiui nei Bolt‘as nei Wolt‘as neturėjo jokių technologiškai sudėtingų sprendimų, tačiau tapo sėkmės pavyzdžiais). Įmonės išsiskiriančios rinkos žiniomis dažnai perka programavimo paslaugas išorėje. Esant dabartiniam apribojimui jos tiesiogiai negali pretenduoti į paramą. Todėl prašome patikslinti šį reikalavimą bei padidinti šį dydį iki 50 proc. visų tinkamų pajamų dydį. Arba siūlome įtraukti galimybę įsigyti paslaugas 100 proc., tačiau įtraukiant reikalavimą, kad tiekėjas būtų IT įmonė veikianti šioje srityje tam tikrą laikotarpį bei turinti tam tikras pajamas per tam tikrą laikotarpį.  
	IŠ DALIES ATSIŽVELGTA
Priemonės tikslas yra, kad pareiškėjai kurtų naujus sprendimus ar produktus pagal šią finansinę paramą. Todėl įtraukus galimybę įsigyti paslaugas 100 proc., pareiškėjai galėtų įsigyti jau sukurtą sprendimą ar produktą. Tačiau didinamas procentas skirtas išlaidoms, susijusioms su konsultavimo ir lygiaverčių paslaugų, skirtų produkto ir (ar) sprendimo sukūrimui iki 25 %.

	
	
	Tinkami pareiškėjai – labai mažos, mažos įmonės bei atžalinės įmonės iki 5 metų. Norime pažymėti, kad startuoliai dažnu atveju yra vidutinių įmonių dukterinės įmonės arba per susijusias įmones/akcininkus tampa vidutinėmis. Siūlome įtraukti galimybę pretenduoti pagal šią priemonę ir vidutines įmonės, o atsižvelgiant į tai, kad tikslas remti labai mažas ir mažas įmones, nustatyti prioritetus pagal balus labai mažoms ir mažoms įmonėms arba nustatyti mažesnį projekto intensyvumą vidutinėms įmonėms.
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, kad Projektų finansavimų sąlygų apraše Startuolis apibrėžiamas kaip nurodyta Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatyme t.y. „Startuolis – didelį ir inovacijomis grindžiamą verslo plėtros potencialą turinti labai maža ar maža įmonė, Juridinių asmenų registre registruota ne ilgiau kaip 5 metus“. Todėl remiantis įstatymu startuolis negali būti vidutinė įmonė. 
Papildomai pažymime, kad pareiškėjas gali būti atžalinė įmone, kuri atitinka vidutinės įmonės apibrėžimą.

	
	
	Ši priemonė, kurios tikslas buvo remti startuolius inovatyviuose projektuose, pagal naują aprašą įgavo daug panašumų su MTEP priemonėmis – pvz. Inostartu. Tad siūlome atsisakyti MTEP pobūdžio reikalavimų ir netraukti papildomų.
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, kad MTEPI veikla yra MTEP veiklų sudedamoji dalis, todėl gali būti taikomi MTEP pobūdžio reikalavimai.

	
	
	Kadangi Startuoliai tipiškai turi ribotus finansinius išteklius, prašome prie tinkamų finansuoti išlaidų įtraukti ir netiesiogines išlaidas.  
	NEATSIŽVELGTA
Pažymime, kad šios priemonės tikslas finansinė paskata kurti  produktus ar sprendimus. Ribotų finansinių išteklių kompensavimas nėra šios priemonės tikslas, todėl netiesioginės išlaidos nėra tinkamos finansuoti išlaidos.

	2. 
	Lietuvos skaitmeninių technologijų sektoriaus asociacija „INFOBALT“
	Asociacija INFOBALT siūlo didinti arba visai neriboti paslaugų įsigijimo išlaidų dydžio bendrame projekto biudžete, kadangi tai suteiktų daugiau laisvumo, ypač naujoms/jaunoms įmonėms, siekiant sėkmingai ir laiku įgyvendinti inovatyvius projektus. Projekto metu didesnis įsigyjamų paslaugų kiekis suteiktų:
• Specializuotas kompetencijas: mokslinių tyrimų ir plėtros veiklai dažnai reikalingos labai specializuotos žinios, įgūdžiai ir patirtis, kurių ypač jaunos/naujos įmonės gali neturėti. Bendradarbiavimas su išoriniais paslaugų teikėjais leistų pareiškėjų įmonėms pasiekti įvairius specialistus, kurie galėtų suteikti vertingų įžvalgų ir žinių projektui. Padidinta/ar neribota biudžeto dalis įsigyjamoms paslaugoms įgalintų pareiškėjų įmones pasinaudoti ir prisijungti prie platesnio specializuotų ekspertų tinklo ir taip pagerinti savo mokslinių tyrimų ir plėtros kokybę bei apimtį;
• Spartesnę pažangą: bendradarbiavimas su išorės paslaugų teikėjais gali žymiai paspartinti mokslinių tyrimų ir plėtros iniciatyvų įgyvendinimą (PFSA projekte nurodyta veiklų įgyvendinimo trukmė yra pakankamai nedidelė tokio pobūdžio projektams). Išorės paslaugų teikėjai kartu atsineša daug patirties, pažangių įrankių ir supaprastintų procesų, kurie gali pagreitinti įvairius projekto etapus. Padidinus biudžetą, skirtą įsigyjamoms paslaugoms, būtų suteikiama galimybė įtraukti efektyvesnius ir produktyvesnius partnerius, kurie galėtų prisidėti prie greitesnės pažangos ir leistų įmonėms pasiekti savo tyrimų tikslus per trumpesnį laiką;
• Prieigą prie pažangiausių technologijų: įsigyjamos paslaugos dažnai būna susijusios su naujausiomis technologijomis ir infrastruktūra, kurių įsigijimas savarankiškai dažnu atveju būna pernelyg brangus. Šios technologijos gali pakeisti vykdomų mokslinių tyrimų pajėgumus, suteikdamos galimybę atlikti eksperimentus ir analizes, kurių kitu atveju įmonės be technologijų negalėtų atlikti. Įgalinant didesnę biudžeto dalį skirti įsigytoms paslaugoms, įmonės turėtų prieigą prie šių pažangių technologijų, skatinančių novatoriškus atradimus ir naujoves;
• Tarpdisciplininį bendradarbiavimą: daugeliui sudėtingų mokslinių tyrimų problemų šiandien reikia bendradarbiavimo tarp įvairių disciplinų ir pramonės šakų. Įtraukiant išorines paslaugas, skatinamas idėjų šaltinių sąveikavimas, leidžiantis pasinaudoti skirtingų sričių ir sektorių ekspertize. Skirdamos didesnę biudžeto dalį įsigyjamoms paslaugoms, įmonės bus įgalintos aktyviai skatinti tarpdisciplininį bendradarbiavimą, kuris leidžia rasti inovatyvius sprendimus daugiapusių iššūkių sprendimui.
	IŠ DALIES ATSIŽVELGTA
Didinamas procentas skirtas išlaidoms, susijusioms su konsultavimo ir lygiaverčių paslaugų, skirtų produkto ir (ar) sprendimo sukūrimui iki 25 %.


	3.
	Bitdegree, UAB
	Galima būtų pridėti komandos narių patirtį ne tik MTEP, bet ir kuriant produktus. 
	NEATSIŽVELGTA
Negalima objektyviai patikrinti ar pareiškėjas yra prisidėjęs prie produkto sukūrimo.

	4. 
	UAB "Ferox Baltic"
	Sveiki, kilo klausimas - ar šioje priemonėje (Finansinės paskatos startuoliams ir atžalinėms įmonėms kurti DI, blokų grandinės technologijų, robotikos procesų automatizavimo produktus ir sprendimus) galima teikti paraišką:
a)  į visas tris stadijas,
b) į antrą ir trečią stadijas.
kadangi apraše rašoma, kad: 
,,Pareiškėjas gali pateikti ne daugiau nei 1 PĮP dėl vieno produkto ar sprendimo kūrimo pasirinkdamas vieną iš šių variantų:
a)  PĮP teikiamas į pirmą stadiją;
b)  PĮP teikiamas į antrą stadiją; 
c)  PĮP teikiamas į trečią stadiją;
d) PĮP teikiamas į pirmą ir antrą stadiją kartu"
o kriterijų skiltyje:
,,Pagal Juridinių asmenų registro duomenis vertinama, ar pareiškėjas PĮP pateikimo metu yra registruotas Sostinės regione ir nėra persiregistravęs iš Vidurio ir vakarų Lietuvos regiono į Sostinės regioną nuo 2022-07-15.
Šis kriterijus taikomas teikiant PĮP į visas  stadijas."
Taigi, apraše rašoma, jog galima teikti tik į vieną tam tikrą stadiją arba į antrą ir trečią, o kriterijų skiltyje jau nurodoma, kad kriterijus taikomas teikiant paraišką į visas tris stadijas, kuomet galimybė tokiam teikimui aprašo punkte nenurodyta. 

gal galite patikslinti, kokie stadijų pasirinkimo teikiant paraišką variantai yra apskritai?
	ATSIŽVELGTA
Patikslinta „Šis kriterijus taikomas teikiant PĮP į visus  variantus.“




