	
	
	



	
	
	



2021-2030 M. KULTŪROS IR KŪRYBINGUMO PLĖTROS PROGRAMOS PAŽANGOS PRIEMONĖS NR. 08-001-01-09-01 „KKI PLĖTRA, SKATINANTI KONKURENCINGUMĄ IR PRIDĖTINĖS VERTĖS KŪRIMĄ“ VEIKLOS NR. 1 „INFRASTRUKTŪROS IR KITŲ SĄLYGŲ GERINIMAS SIEKIANT KURTI KONKURENCINGUS IR PAKLAUSIUS KKI PRODUKTUS IR (ARBA) PASLAUGAS“ PROJEKTŲ SPECIALIŲJŲ IR PRIORITETINIŲ ATRANKOS KRITERIJŲ (PAK) NR. 1 NUSTATYMO DERINIMO PAŽYMA NR. 1

	PAK projekto derinimas
	Plėtros programos pažangos priemonės Nr. 08-001-01-09-01 „KKI plėtra, skatinanti konkurencingumą ir pridėtinės vertės kūrimą“ veiklos Nr. 1 „Infrastruktūros ir kitų sąlygų gerinimas siekiant kurti konkurencingus ir paklausius KKI produktus ir (arba) paslaugas“ projektų specialiųjų ir prioritetinių atrankos kriterijų Nr. 1 nustatymo projektas 2024 m. liepos 17 d. buvo įkeltas viešam aptarimui iki 2024 m. liepos 31 d. į www.esinvesticijos.lt ir KM svetainėje:

https://esinvesticijos.lt/dokumentai/2021-2030-metu-lietuvos-respublikos-kulturos-ministerijos-kulturos-ir-kurybingumo-pletros-programos-pazangos-priemones-nr-08-001-01-09-01-kki-pletra-skatinanti-konkurencinguma-ir-pridetines-vertes-kurima-apraso-veiklos-nr-1-infrastrukturos-ir-kitu-salygu-gerinimas-siekiant-kurti-konkurencingus-ir-paklausius-kki-produktus-ir-arba-paslaugas-projektu-specialieji-ir-prioritetiniai-atrankos-kriterijai

https://lrkm.lrv.lt/lt/naujienos/viesoji-konsultacija-del-planuojamo-projektu-kvietimo-infrastrukturos-ir-kitu-salygu-gerinimas-siekiant-kurti-konkurencingus-ir-paklausius-kki-produktus-ir-arba-paslaugas-projektu-specialiuju-ir-prioritetiniu-atrankos-kriteriju/

Žemiau pateikta informacija apie gautas pastabas ir pasiūlymus bei argumentai dėl jų priėmimo arba nepriėmimo. Konsultacinio pobūdžio klausimai, gauti kartu su pastabomis ir pasiūlymais, nepateikiami.


	Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir Nr.
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	1.
	EUROKONSULTANTŲ GRUPĖ

	Siūlome pirmojo kriterijaus korekciją į:
“Tuo atveju, kai projektas įgyvendinamas be partnerių, vertinama, ar pareiškėjas PĮP pateikimo dieną yra įmonė, veikianti KKI sektoriuje ne trumpiau kaip dvejus metus, kurios iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos per dvejus metus iki PĮP pateikimo yra ne mažesnės kaip 500 000 (penki šimtai tūkstančių) Eur per metus (vertinama, ar pareiškėjas yra įmonė, kuri turi pakankamai patirties įgyvendinti projekte numatytas veiklas).
Tuo atveju, kai projektas įgyvendinamas su partneriu(-iais), vertinama pareiškėjo ir partnerio(-ių) patirtis veikiant KKI sektoriuje.
Pareiškėjas PĮP pateikimo dieną yra įmonė, veikianti KKI sektoriuje ne trumpiau kaip dvejus metus, kurios iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos per dvejus metus iki PĮP pateikimo yra ne mažesnės kaip 300 000 (trys šimtai tūkstančių) Eur per metus.
Partneris PĮP pateikimo dieną yra įmonė, veikianti KKI sektoriuje ne trumpiau kaip vienerius metus, kurios iš KKI veiklos generuojamos metinės pajamos iki PĮP pateikimo yra ne mažesnės kaip 200 000 (du šimtai tūkstančių) Eur per metus. Jei partneris yra įmonė, veikianti KKI sektoriuje ne trumpiau kaip dvejus metus, gali būti vertinamos jo vidutinės metinės pajamos per dvejus metus iki PĮP pateikimo ir jos turi būti ne mažesnės, kaip 200 000 (du šimtai tūkstančių) Eur per metus.
Bendros pareiškėjo ir partnerio (-ių) iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos iki PĮP pateikimo turi būti ne mažesnės kaip 500 000 (penki šimtai tūkstančių) Eur per metus “

Motyvas: didelius projektus gali įgyvendinti tik pakankamos patirties turinčios bendrovės, 
kurią dalinai parodo ir jos generuojamos vidutinės pajamos.

	Nepriimta.
PAK projekte nurodyta pajamų suma aptarta ir suderinta su visą KKI sektorių, o ne pavienes įmones atstovaujančia Nacionaline kultūrinių ir kūrybinių industrijų asociacija.


	2.
	Co-curator Roots to Routes
Roots to Routes insta

	2. Sukurta socialinė inovacija:

Pasiūlymas: Nustatyti daugiau balų skyrimo lygių pagal socialinės inovacijos poveikį (vietos, regioniniu, nacionaliniu ar tarptautiniu mastu).
Pagrindimas: Tai paskatins įmones siekti didesnio masto ir poveikio socialinių inovacijų, kurios galėtų turėti platesnį teigiamą efektą visuomenei.

4. Projekto įgyvendinimo metu sukurto naujo arba patobulinto kultūros ir kūrybinio turinio ir (ar) formos produkto ir (ar) paslaugos naujumo lygis:

Pasiūlymas: Skirti balus už inovatyvių produktų sukūrimą ar paslaugų sertifikavimą ar tarptautinių pripažinimų gavimą.
Tai paskatins pareiškėjus siekti aukštesnės kokybės ir tarptautinio pripažinimo jų kuriamiems produktams ar paslaugoms, didinant Lietuvos KKI sektoriaus konkurencingumą globaliu mastu.

Finansinis pasirengimas ir nuosavas indėlis:

Pasiūlymas: nustatyti papildomus balus už pareiškėjo ar partnerio pateiktus investicijų planus, kurie detaliai nurodo planuojamą nuosavą finansinį indėlį.
Tai paskatins pareiškėjus atsakingiau planuoti savo finansinius išteklius ir padidins jų gebėjimą efektyviau vykdyti projektus.

Papildomai:

Įtraukti papildomus kriterijus, kurie skatintų bendradarbiavimą tarp mažų ir didelių KKI įmonių, siekiant dalintis gerąja praktika ir skatinti mažesnių įmonių augimą bei konkurencingumą.





Nustatyti aiškius vertinimo kriterijus ir atitikties rodiklius, kad būtų lengviau sekti ir vertinti projektų eigą bei pasiektus rezultatus.






Skirti papildomų balų už projektus, kurie ne tik skaitmenizuoja esamą turinį, bet ir kuria naujas kūrybinių industrijų dalyvių pajamų srauto platformas arba padeda mažiesiems ir labai mažiems KKI dalyviams dalyvauti tose pajamų srauto platformose, suteikiant jiems mokymo paslaugas ar edukaciją.
	Nepriimta.
Balai nustatomi PFSA, o ne PAK, tad pasiūlymas ne tam dokumentui. Bus atsižvelgta rengiant PFSA.






Nepriimta.
Balai nustatomi PFSA, o ne PAK, tad pasiūlymas ne tam dokumentui. Bus atsižvelgta rengiant PFSA.











Nepriimta.
Didesnį nei privaloma prisidėjimą nuosavomis lėšomis nusako PAK kriterijus „6.	Pareiškėjo papildomo prisidėjimo privačiomis lėšomis dalis projekte“, o balai turi būti nustatomi PFSA, o ne PAK.


Nepriimta.
Partnerystė bus galima. Ją skatina PAK 1 kriterijuje numatyta sąlyga, kad pareiškėjui, kuris teikia PĮP kartu su partneriu(-iais), numatytas galimas mažesnis pajamų dydis, nei teikiant be partnerio(-ių), o partneriams šis reikalavimas dar mažesnis. Partnerystę taip pat skatina galimybė partneriams prisidėti prie kitų prioritetinių PAK – kurti socialines inovacijas, palankias veiklos sąlygas, naujus KKI produktus ar paslaugas, įgyvendinti universalaus dizaino principus.

Nepriimta.
PAK Nr. 4. „Projekto įgyvendinimo metu sukurto naujo arba patobulinto kultūros ir kūrybinio turinio ir (ar) formos produkto ir (ar) paslaugos naujumo lygis“ numato papildomų balų skyrimas už didesnį KKI produkto ar paslaugos naujumo lygį, o pasiūlyme įvardintos „naujos kūrybinių industrijų dalyvių pajamų srauto platformos“ galės būti vertinamos kaip nauji ar patobulinti KKI produktai ar paslaugos.

	3.
	Gluk Media | We make boring things exciting
	7. Pareiškėjo darbo našumo santykis su Lietuvos vidutiniu darbo našumu.

"Vertinamas pareiškėjo paskutiniųjų 3 metų (arba trumpesnio laikotarpio, jei pareiškėjas veikia mažiau nei 3 metus) iki paraiškos pateikimo vidutinio darbo našumo santykis su Lietuvos vidutiniu darbo našumu."

Šis punktas, mūsų nuomone, yra apribojantis konkurenciją, nes organizacijos, nemažus vidinius resursus skiriančios "RND" projektams, turės automatiškai žemesnį "DN" lygį, kadangi "RND" projektams dažniausiai yra naudojamas vidinis kapitalas. Siūlome pakoreguoti šio punkto "V" dedamąją taip: 
V – Tipinės veiklos pelnas (Eur) (tipinė veikla – ūkinės operacijos, susijusios su veikla, iš kurios įmonė keletą ataskaitinių laikotarpių gauna daugiausia pajamų ir kurią įmonė laiko pagrindine). Papildomai jeigu įmonė deklaruoja MTEP išlaidas, tai jas pridėti prie pelno.

Tokiu būdu įmonės, kurios vykdo "RND" veiklą neprarastų konkurencinio pranašumo prieš įmonės kurios nevykdo "RND".
	Priimta.
Papildytas ir patikslintas PAK Nr. 7:

Pareiškėjo veiklos našumas 
Vertinamas pareiškėjo paskutiniųjų 3 metų (arba trumpesnio laikotarpio, jei pareiškėjas veikia mažiau nei 3 metus) iki PĮP pateikimo vidutinio darbo našumo ir išlaidų MTEPI sumos santykis su Lietuvos vidutiniu darbo našumu.

	4.
	UAB Sėkmės sprendimai

	Yra planuojamas atrankos kriterijus: 1.  Pareiškėjo ir (arba) partnerio patirtis veikiant KKI sektoriuje, Tuo atveju, kai projektas įgyvendinamas be partnerių, vertinama, ar pareiškėjas PĮP pateikimo dieną yra įmonė, veikianti KKI sektoriuje ne trumpiau kaip dvejus metus, kurios iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos per dvejus  metus iki PĮP pateikimo yra ne mažesnės kaip 200 000 (du šimtai tūkstančių) Eur per metus (vertinama, ar pareiškėjas yra įmonė, kuri turi pakankamai patirties įgyvendinti projekte numatytas veiklas).

Manome, kad šis kriterijus yra perteklinis, nes KKI sektoriuje veikiančios įmonės, kurios yra nurodytos ĮSAKYME DĖL KULTŪROS IR KŪRYBINIŲ INDUSTRIJŲ POLITIKOS 2015–2020 METŲ PLĖTROS KRYPČIŲ PATVIRTINIMO, 2015 m. liepos 31 d. d. Nr. ĮV-524, dažniausiai yra labai mažos įmonės ir smulkūs verslininkai, kurių metinės apyvarta yra labai nedidelė, todėl rekomenduojame šį atrankos kriterijų pakeisti į ne didesnį, nei 60.000 Eur
	Nepriimta.
PAK projekte nurodyta pajamų suma aptarta ir suderinta su visą KKI sektorių, o ne pavienius subjektus atstovaujančia Nacionaline kultūrinių ir kūrybinių industrijų asociacija.
KKI įmonėms, kurių pajamos nesiekia nurodyto dydžio, bus skirtas atskiras kvietimas ir atrankos kriterijų projektas derinimui bus pateiktas vėliau.

	5.
	UAB „Sintesi consulting“
	Paaiškinkite informacijos neatitikimą atrankos kriterijuje Nr. 1 „Pareiškėjo ir (arba) partnerio patirtis veikiant KKI sektoriuje“:

Reikalaujama, kad bendros pareiškėjo ir partnerio (-ių) iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos iki PĮP pateikimo būtų ne mažesnės kaip 200 000 Eur. per metus, tačiau projektą įgyvendinant su partneriu reikalaujama, kad pareiškėjo vid. pajamos iš KKI būtų ne mažesnės kaip 100 000 Eur. per metus, partnerio 50 000 Eur. (bendrai 150 000 Eur.) Ar tai techninė klaida ? Ar šiuo atveju siekiant atitikti šį kriterijų į projektą būtų reikalinga įtraukti du partnerius ?

Taip pat, patikslinkite, kaip būtų vertinamos pareiškėjo ir partnerio vidutinės metinės pajamos iš KKI veiklos, jeigu projekto partneris būtų įmonė veikianti 1 m. ? Ar šiuo atveju, siekiant įvertinti atitiktį kriterijui  “Bendros pareiškėjo ir partnerio (-ių) iš KKI veiklos generuojamos vidutinės metinės pajamos iki PĮP pateikimo turi būti ne mažesnės kaip 200 000 (du šimtai tūkstančių) Eur per metus”, būtų vertinami tik 1 m. iki paraiškos pateikimo finansiniai duomenis?

Atsižvelgiant į tai, jog šiam projektui yra nustatyti net 7 atrankos kriterijai, prašome pateikti kiekvieno atrankos kriterijaus svertinį koeficientą.

	



Nepriimta.
Reikalavimas nustato mažiausią privalomą pajamų dydį. Atitinkamai, jei pareiškėjai teikia PĮP su partneriais, partnerių turės būti tiek, kad pareiškėjo ir partnerių pajamų suma būtų ne mažesnė, nei nustatyta reikalavime, t.y. ne mažiau, kaip 200 000 Eur per metus.


Priimta.
Patikslintas PAK aiškiau apibrėžiant, kas yra vidutinės metinės pajamos, tiek pareiškėjo, tiek partnerio. Jei partneris veikia trumpiau, nei 2 metus, vertinamos jo metinės pajamos, kurios prilyginamos vidutinėms metinėms pajamos.



Nepriimta.
Balai, svertiniai koeficientai nustatomi PFSA, o ne PAK, tad pasiūlymas ne tam dokumentui. Bus atsižvelgta rengiant PFSA.




	
	
	



	
	
	



