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	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	Lietuvos agrarinių ir miškų mokslų centras
(2025-05-09 raštas Nr. CD-4-498)
	,,Pažangos priemonės veiklos (poveiklės) pavadinimas“ skilties aprašomojoje dalyje neįtrauktos finansuotos paraiškos, pagal 1-2 punktuose nurodytas programos ,,Europos Horizontas“ veiklas ir programas, nors ši opcija buvo numatyta 2022–2030 m. Plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ projektų finansavimo sąlygų apraše Nr. 16 (toliau - PFSA). Siūlome įtraukti finansuotas paraiškas.

	Atsižvelgta.
Vertinant atitikimą prioritetiniams atrankos kriterijams bus vertinama ir pareiškėjo pateikta informacija apie Europos Komisijos (toliau – EK) finansuotus Europos Sąjungos bendrosios mokslinių tyrimų ir inovacijų programos „Europos horizontas“ (toliau – programa „Europos horizontas“) arba Europos atominės energijos bendrijos mokslinių tyrimų ir mokymo programos, papildančios programą „Europos horizontas“ (toliau – programa „Euratomas“) projektus.
Atkreipiame dėmesį, kad, siekiant išvengti dvigubo finansavimo, nebus vertinamos tos programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ paraiškos ir projektai, kurie buvo siejami su 2021–2024 metais vykusių Lietuvos mokslo tarybos kvietimų mokslo infrastruktūrai atnaujinti paraiškomis ir kurioms buvo skirtas Lietuvos mokslo tarybos finansavimas, bei projektai pagal programos ,,Europos horizontas“ kvietimus, kurie 2024 m. finansuoti iš Lietuvos perkeltų Europos regioninio plėtros fondo lėšų.   

	2.
	
	Kriterijus “Pareiškėjo vaidmuo programos ,,Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“  susietojo projekto paraiškoje”. Skiltyje „Projektų atrankos kriterijaus vertinimo metodas ir taikymas” nurodoma, kad šiam projektų atrankos kriterijui bus nustatytas didžiausias kriterijaus vertinimo balas, tačiau vertinimo balas nėra pateikiamas, siūlome balą nurodyti šioje metodikoje, arba aiškiai nurodyti, kur bus pateikiami balų rėžiai. Pažymime, kad Metodikoje pateikiama, kad visi kriterijai bus vertinami balais, tačiau nėra nurodoma kriterijų rėžių. Siūlome aiškiai įvardinti kriterijų vertes bei balus, kurie bus skiriami esant atitinkamam kriterijų pasiekimui.

	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis 2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano „Naujos kartos Lietuva“ administravimo taisyklių (toliau – IPPAT) 6 priedo „Pasiūlymo dėl projektų specialiųjų ir prioritetinių atrankos kriterijų nustatymo ir (arba) keitimo bei vertinimo metodikos forma“ (toliau – Pasiūlymas) pildymo instrukcija, „nustatant prioritetinius projektų atrankos kriterijus, turi būti nurodoma, už ką suteikiama daugiau ar mažiau balų (apibendrintai, be skaitinių reikšmių)“.
Prioritetinių kriterijų vertinimo balai bus nustatyti Projektų finansavimo sąlygų apraše, parengtame pagal IPPAT 2 priedą „Projektų finansavimo sąlygų aprašo forma“ (toliau – PFSA). Vertinimo balai pagal kiekvieną iš kriterijų bus nurodyti PFSA 12 punkte „Projektų atrankos kriterijai“.
Atkreipiame dėmesį, kad po projektų atrankos kriterijų suderinimo su VšĮ Centrine projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA) ir Lietuvos Respublikos finansų ministerija PFSA projektas bus skelbiamas IPPAT 951 punkte nustatyta tvarka, ir suinteresuotos institucijos galės pateikti pastabas dėl Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau – Ministerija) nustatytų vertinimo balų.

	3.
	
	Kriterijus „Pareiškėjo nuosavo įnašo dydis veiklai įrangai įsigyti ir (arba) atnaujinti”. Pažymime, kad šis kriterijus yra palankus daugiau lėšų turinčioms institucijoms, ženkliai sumažinant galimybę dalyvauti kitoms mokslo ir studijų institucijoms, kurios potencialiai turi, ar atnaujinus infrastruktūrą gali turėti geresnius rodiklius dalyvaujant Europos Horizontas programoje, bet turi ribotas galimybes investavimui. Siūlome atsisakyti kriterijaus „Pareiškėjo nuosavo įnašo dydis veiklai įrangai įsigyti ir (arba) atnaujinti”.
	Iš dalies atsižvelgta.
Ministerijos nuomone, siūlomas kriterijus parodo pareiškėjo motyvaciją, investicijų poreikio pagrįstumą bei pareiškėjo pasiryžimą ieškoti ir nuosavų institucinių resursų bendrai finansuoti planuojamą mokslo laboratorijų ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos įsigijimą ir (arba) atnaujinimą. Tokio kriterijaus nustatymas taip pat yra naudingas tuo atveju, jei pagal kitus atrankos kriterijus į prioritetinę eilę įtrauktų projektų dalis surinktų vienodą prioritetinių balų sumą, o planuojamo skirti finansavimo neužtektų visiems  minimalią privalomą prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą surinkusiems projektams. Šiam vertinimo kriterijui nebus suteikiamas didelis vertinimo svoris, planuojamas didžiausias kriterijaus balas – 20 iš 100.
Atkreipiame dėmesį, kad Ministerijos siūlomas kriterijus nėra privalomas. Pareiškėjai, įvertinę galimybes mažiausią prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą, kurią turi surinkti planuojamas finansuoti projektas, (ši suma bus nurodoma PFSA) surinkti pagal kitus prioritetinius atrankos kriterijus, gali pasirinkti neprisidėti prie projekto įgyvendinimo nuosavu įnašu.

	4.
	Valstybinis mokslinių tyrimų institutas Fizinių ir technologijos mokslų centras (2025-05-09 raštas Nr. SR-430)
	Dėl kriterijaus Nr. 1: Pareiškėjo vaidmuo programos ,,Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“  susietojoje paraiškoje (daugiau balų – jei pareiškėjas buvo koordinatorius)
Siūlomas kriterijus, kuriuo didžiausias balas skiriamas pareiškėjams, esantiems tarptautinio projekto koordinatoriais, nors iš esmės ir pagrįstas siekiu skatinti lyderystę tarptautiniuose konsorciumuose, gali neproporcingai nulemti rezultatą. Daugelis Lietuvos institucijų, ypač mažesnių, yra svarbūs tarptautinių projektų partneriai, tačiau objektyvios priežastys (institucinė struktūra, pajėgumai, tarptautinis matomumas, galų gale mokslinio potencialo skaičiaus skirtumas) neretai apriboja galimybes veikti kaip koordinatoriams. Tokio pobūdžio kriterijumi neįvertinama projekto lygmenyje realus darbo kiekis ar atsakomybė (pvz., kai kurie partneriai daro daugiau nei koordinuojanti institucija). Jei šiam kriterijui skiriamas didžiausias balas, tai de facto eliminuoja labai stiprias, bet ,,nekoordinuojančias“ paraiškas. 
Nors pareiškėjo koordinacinis vaidmuo susietajame projekte pagrįstai laikomas aukštos kompetencijos ženklu, šis kriterijus per daug susiaurina vertinimą, ignoruodamas realų mokslinį indėlį ir projektinį svorį partnerių lygmeniu. Daugeliu atvejų koordinatorių funkcijos yra administracinės, o esminės tyrimų veiklos ir moksliniai rezultatai yra kuriami partnerių pastangomis. Tad šio kriterijaus perdėtas sureikšminimas iškraipo tikrąjį mokslinės veiklos projektuose bei stiprių mokslinių partnerių vertingumą.
	Neatsižvelgta. 
Kriterijus pasirinktas atsižvelgiant į tai, kad vienas iš finansuojamos veiklos tikslų yra paskatinti mokslo ir studijų institucijas imtis koordinatorių vaidmens programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ projektuose, nes būtent šiame vaidmenyje yra pasigendama Lietuvos mokslo ir studijų institucijų aktyvumo.
Didžioji dalis tarptautinio projekto sėkmės priklauso nuo koordinatoriaus atliekamų veiksmų, neišvengiamai koordinatoriai įgyja itin vertingos patirties, pretenduoja į ženkliai didesnės apimties veiklas, lėšas ir pan. Parengti koordinuojamas paraiškas, įskaitant ir tokias, kur Lietuvos pareiškėjas gali būti ir vienintelis paramos gavėjas, pagal programos ,,Europos horizontas“ ar programos ,,Euratomas“ kvietimus, reikalauja žymiai daugiau pastangų, kompetencijų, laiko ir atsakomybių, todėl tokios mokslininkų komandos rodo aukščiausią motyvacinį potencialą kurti mokslo žinias ir jis turėtų būti vertinamas kaip vienas svarbiausių projektų atrankos kriterijų.

	5.
	
	Dėl kriterijaus Nr. 2: EK galutinis įvertinimas (daugiau balų – jei gautas aukštesnis EK ekspertinis įvertinimas)
Nors EK ekspertų įvertinimas neabejotinai atspindi paraiškos kokybę ir konkurencingumą Europos mastu, šio kriterijaus taikymas turi keletą probleminių aspektų. Visų pirma, skirtingų „Europos horizonto“ kvietimų ir veiklų vertinimo skalės, konkurencijos intensyvumas bei tematiniai prioritetai labai skiriasi (pvz. ERC, EIC ar EH II veiksmų grupė) įvertinimai nėra tiesiogiai palyginami (kai kur slenkstis 85 %, kitur 95 %). Dėl to aukštas įvertinimas viename EH kvietime nebūtinai reiškia didesnį mokslinį potencialą nei kiek žemesnis kitame kvietime, kuriame konkurencija galėjo būti ženkliai intensyvesnė. 
Šiuo kriterijumi  nesąžiningai ,,baudžiami“ pareiškėjai, kurių vertinimai buvo aukšti, bet truputį žemiau kitų, pvz., dėl kvietimo tematikos konkurencingumo.
Be to, EK vertinimo rezultatas dažnai priklauso ne tik nuo paraiškos turinio kokybės, bet ir nuo kvietimo biudžeto, kvotų, vertinimo panelių niuansų bei strateginių EK sprendimų. Todėl šio kriterijaus naudojimas kaip dominuojančio iškreipia reitingavimą.  
Taip pat neaišku ir neargumentuota, kodėl ERC kvietimų paraiškoms, gavusioms A įvertinimą, suteikiamas vienodas, aukščiausias balas. ERC viena iš daugelio programos EH finansavimo schemų. Atkreiptinas dėmesys, kad mokslo ir studijų institucijoms, kurių mokslinė veiklas susijusi su technologijų vystymu, perspektyviausi ir labiausiai veiklą atitinkantys kvietimai yra II programos EH tematinėje srityje ir EIC  priemonės kvietimuose.
	Neatsižvelgta.
Ministerija nepritaria Valstybinio mokslinių tyrimų instituto Fizinių ir technologijos mokslų centro nuomonei. EK ekspertų įvertinimas, niekaip nepriklausomas nuo konkrečiame kvietime pateiktų paraiškų skaičiaus, objektyviai atspindi paraiškos kokybę ir konkurencingumą Europos mastu. Pažymime, kad PFSA 12 punkte „Projektų atrankos kriterijai“ nurodomoje vertinimo metodikoje bus nustatyti reikalavimai, kaip suvienodinti skirtinguose programų „Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ kvietimuose suteikiamus balus ir juos tinkamai ir tolygiai konvertuoti į šio kvietimo naudos ir kokybės vertinimo sistemą.

	6.
	
	Dėl kriterijaus Nr. 3: Nuosavas įnašas (daugiau balų – jei pareiškėjas prisideda nuosavomis lėšomis)
Nors šis kriterijus gali būti vertinamas kaip priemonė skatinti finansinę atsakomybę ir institucijų įsitraukimą į projektų finansavimą, praktikoje jis kelia rimtų abejonių dėl lygiateisio vertinimo ir socialinio teisingumo. Didesnį balą suteikiant institucijoms, galinčioms skirti didesnį nuosavą įnašą, faktiškai privilegijuojamos finansiškai stipresnės, ūkinę veiklą vykstančios bei turinčios daugiau nuosavų lėšų ar paramos fondų. Toks kriterijus konkursą paverčia  „kas turi daugiau pinigų“ rungtynėmis.
Toks vertinimo kriterijus didina netolygumus tarp mokslo institucijų, neskatina mokslo ir inovacijų sistemos integralumo ir tolygaus augimą visoje šalyje.
	Iš dalies atsižvelgta.
Ministerijos nuomone, siūlomas kriterijus parodo pareiškėjo motyvaciją, investicijų poreikio pagrįstumą bei pareiškėjo pasiryžimą ieškoti ir nuosavų institucinių resursų bendrai finansuoti planuojamą mokslo laboratorijų ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos įsigijimą ir (arba) atnaujinimą. Tokio kriterijaus nustatymas taip pat yra naudingas tuo atveju, jei pagal kitus atrankos kriterijus į prioritetinę eilę įtrauktų projektų dalis surinktų vienodą prioritetinių balų sumą, o planuojamo skirti finansavimo neužtektų visiems  minimalią privalomą prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą surinkusiems projektams. Šiam vertinimo kriterijui nebus suteikiamas didelis vertinimo svoris, planuojamas didžiausias kriterijaus balas – 20 iš 100.
Atkreipiame dėmesį, kad Ministerijos siūlomas kriterijus nėra privalomas. Pareiškėjai, įvertinę galimybes mažiausią prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą, kurią turi surinkti planuojamas finansuoti projektas, (ši suma bus nurodoma PFSA) surinkti pagal kitus prioritetinius atrankos kriterijus, gali pasirinkti neprisidėti prie projekto įgyvendinimo nuosavu įnašu.

	7.
	
	Dėl kriterijus 4: Santykis tarp negautos EK dotacijos ir prašomos sumos (daugiau balų – jei pareiškėjas prašo mažiau nei buvo planavęs gauti iš EK)
Skirtingų EH veiksmų grupių ir kvietimų sąlygos yra nevienodos. Iš esmės jos skirtingos ir net nelygintinos. Vienuose kvietimuose kartu su mokslinės idėjos įgyvendinimu, daugiau planuojamos lėšos įrangai įsigyti, kituose – personalo išlaikymui ir/ar mobilumui. Pagal programos  EH priemones, ir projektų dydžiais skirtingi – nuo keliolikos tūkstančių eurų iki milijoninių dotacijų. 
Iš pirmo žvilgsnio šis kriterijus gali atrodyti pagrįstas – tarsi atspindintis institucijų pastangas pritraukti reikšmingą ES finansavimą. Vis dėlto jis grindžiamas labai ribotu kiekybiniu santykiu, kuris nėra tiesiogiai susijęs nei su moksliniu projekto turiniu, nei su realiu įrangos poreikiu, nei su infrastruktūros tvarumu. 
Projekto partnerių biudžeto pasidalinimo  santykis yra stipriai priklausomas nuo projekto biudžeto struktūros, konsorciumo dydžio, koordinuojamos veiklos masto ir kitų techninių aspektų. Pavyzdžiui, institucija, kurios vaidmuo projekte yra labiau mokslinis nei infrastruktūrinis, gali turėti nedidelį planuotą EK biudžetą, nors jos indėlis į turinį – esminis. Tokiu atveju tokia potenciali paraiška nukenčia tik dėl techninės buhalterinės proporcijos, o ne dėl tikrosios vertės.
	Pritariama iš dalies.
Ministerija nesutinka atsisakyti šio kriterijaus, tačiau planuojama, kad jam bus suteikiamas santykinai mažas vertinimo svoris, t. y. planuojamas didžiausias kriterijaus balas – 10 iš 100. 
Išanalizavus eCORDA ir kt. šaltinių duomenis apie Lietuvos dalyvavimą programų ,,Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ kvietimuose ir prašomos EK dotacijos dydį, matyti, kad prašoma EK dotacijos suma varijuoja nuo 589 Eur iki 2,423 mln. Eur, todėl manome, kad nėra teisinga ir sąžininga lygiaverčiai vertinti tokius skirtingus susietuosius projektus. 
Kadangi vienas iš svarbiausių Lietuvos sėkmingo dalyvavimo programose ,,Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ požymių yra gauta EK dotacija, jos dydis tiesiogiai koreliuoja ir su susietojo projekto vykdytojo prisiimamomis, planuotomis prisiimti atsakomybėmis vykdyti platesnes veiklas ar papildomai investuoti į infrastruktūrą.


	8.
	Vilniaus universitetas (2025-05-09 raštas Nr. SRP-1718)
	Dėl tinkamų finansuoti projektų (Pažangos priemonės veiklos (poveiklės) pavadinimas).
2025 m. sausio mėn. 21 Lietuvos Respublikos Švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymu Nr. V-60 „Dėl Švietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugpjūčio 17 d. įsakymo Nr. V-1250 „Dėl 2022–2030 m. Plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ buvo patvirtintas 2022–2030 m. Plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ projektų finansavimo sąlygų aprašas Nr. 16 (toliau – Aprašas Nr. 16), kuriuo nustatyti reikalavimai veikloms (p. 5.1.1.) bei tinkami pareiškėjai (p. 5.2.1.). Pastarajame dokumente nurodyta, kad „pagal Aprašą remiama veikla – mokslo laboratorijų ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos (toliau – įranga), susijusios su Europos Sąjungos bendrosios mokslinių tyrimų ir inovacijų programos „Europos horizontas“ (toliau – programa „Europos horizontas“) arba Europos atominės energijos bendrijos mokslinių tyrimų ir mokymo programos, papildančios programą „Europos horizontas“ (toliau – programa „Euratomas“), paraiška ar projektu, įsigijimas ir (arba) atnaujinimas.“ Tačiau derinimui pateiktame programos „Europos Horizontas“ aksceleravimas“ poveiklės aprašyme tarp tinkamų veiklų nėra įtraukti programos „Europos Horizontas“ vykdomi projektai, siaurinant tinkamų finansuoti veiklų ir pareiškėjų sąrašą, t.y. keičiant kvietimo sąlygas yra mažinamas tinkamų pareiškėjų sąrašas. Universiteto vertinimu, šis siaurinimas neturi teisinio pagrindo ir suponuoja teisėtų lūkesčių apsaugos principo pažeidimą - programos „Europos Horizontas“ finansavimą gavę projektai yra baudžiami už finansavimo gavimą ir formuoja rizikingą praktiką teikti paraiškas programos „Europos Horizontas“, programai nesiekiant pačios programos finansavimo, tačiau siekiant nacionalinio finansavimo. Siūlytina palikti Apraše Nr. 16 taikytas nuostatas ir paraiškas leisti teikti tiek finansuotų, tiek finansuotinų paraiškų rengėjams.
	Atsižvelgta.
Vertinant atitikimą prioritetiniams atrankos kriterijams bus vertinama ir pareiškėjo pateikta informacija apie EK finansuotus programos „Europos horizontas“ ir programos „Euratomas“ projektus. Atkreipiame dėmesį, kad, siekiant išvengti dvigubo finansavimo, nebus vertinamos tos programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ paraiškos ir projektai, kurie buvo siejami su 2021–2024 metais vykusių Lietuvos mokslo tarybos kvietimų mokslo infrastruktūrai atnaujinti paraiškomis ir kurioms buvo skirtas Lietuvos mokslo tarybos finansavimas, bei projektai pagal programos ,,Europos horizontas“ kvietimus, kurie 2024 m. finansuoti iš Lietuvos perkeltų Europos regioninio plėtros fondo lėšų.

	9.
	
	Pažangos priemonės veiklos (poveiklės) pavadinimo aprašyme nurodoma, kad „Susietojo projekto paraiška vertinama pagal 2023-2025 metų darbo programų kvietimų rezultatus: <...>“. Universitetas atkreipia dėmesį, kad projektų atrankos kriterijų derinimo metu (2025 m. gegužės 7-9 dienomis) 2025 metų programos „Europos Horizontas“ darbo programos oficialiai nėra patvirtintos, kvietimai teikti paraiškas pagal 2025 m. darbo programas nėra paskelbti. Atsižvelgiant į programos „Europos Horizontas“ paraiškų teikimo bei paraiškų vertinimo trukmę, 2025 m. darbo programos negali būti traukiamos į tinkamų finansuoti veiklų sąrašą, nes tinkamumo finansuoti sąlyga yra neįgyvendinama. Atkreiptinas dėmesys dar ir į tai, kad ne visos 2024 m. programos „Europos Horizontas“ kvietimams teiktos paraiškos yra įvertintos, todėl dalis pareiškėjų, kurie paraiškų vertinimų dar nėra sulaukę, būtų eliminuojami. Siūlytina palikti Apraše Nr. 16 taikytas nuostatas ir paraiškas leisti teikti visiems tinkamiems pareiškėjams nepriklausomai nuo kvietimo ar darbo programos paskelbimo metų.
	Neatsižvelgta. 
Ministerija laikosi nuomonės, kad susietųjų projektų paraiškos būtų vertinamos pagal 2023–2025 metų darbo programų kvietimų rezultatus, siekiant skirti prioritetą naujausių programos ,,Europos horizontas“ ir programos ,,Euratomas“ kvietimų paraiškoms.
Atkreipiame dėmesį, kad mokslo ir studijų institucijų paraiškos, teiktos ir negavusios finansavimo pagal 2021–2022 metų programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ darbo programų kvietimus, galėjo būti pakoreguotos ir pateiktos pagal vėlesnius kvietimus. Be to, pagal 2021–2022 metų darbo programų kvietimus teiktos paraiškos ir finansuoti projektai jau galėjo būti nurodomi mokslo ir studijų institucijų paraiškose, teiktose pagal 2021–2024 metais vykusių Lietuvos mokslo tarybos kvietimus mokslo infrastruktūrai atnaujinti. Ministerija, įvertindama ribotas finansavimo lėšas, mano, kad vertinimo laikotarpis turėtų būti bent kiek apribotas. Iš kitos pusės, pagal 2025 metų darbo programas finansuotinos paraiškos į vertinimo apimtį įtraukiamos ne siekiant kaip nors apriboti mokslo ir studijų institucijas, o suteikti joms galimybę pretenduoti į papildomus vertinimo balus ir tuo atveju, jei iki kvietimo teikti projektų įgyvendinimo planus (toliau – PĮP) pabaigos turėtų informaciją apie naujausių programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ paraiškų vertinimo rezultatus.


	10.
	
	Pažangos priemonės veiklos (poveiklės) pavadinimo aprašyme nurodoma, kad tinkamos paraiškos yra kai „mokslo ir studijų institucija yra susietojo projekto paraiškos konsorciumo koordinatorius arba konsorciumo partneris (išskyrus asocijuotą arba afilijuotą partnerį)“. Atkreiptinas dėmesys, kad ankstesnėje Aprašo Nr. 16 redakcijoje šis apribojimas taip pat nebuvo taikomas.
	Teikiamas paaiškinimas.
Ministerijos planuojama finansuoti veikla siekiama paskatinti Lietuvos mokslo ir studijų institucijas teikti programos „Europos horizontas“ ar programos „Euratomas“ paraiškas su kuo reikšmingesniu Lietuvos mokslo ir studijų institucijų vaidmeniu. Atsižvelgiant į ribotas finansavimo galimybes, siekiama labiau paskatinti tas institucijas, kurios siekia dalyvauti ar dalyvauja projektuose kaip tikrieji partneriai ar net koordinatoriai. 
 Nurodytas partnerystės tipas (afilijuotas ar asocijuotas partneris) neatspindėtų veiklos finansavimo tikslo. Afilijuotas parneris – tai su paramos gavėju (paprastai teisiškai arba kapitalu) susiję subjektas, kuris įgyvendina dalį projekto veiksmų ir kuriems leidžiama išlaidas tiesiogiai priskirti dotacijai, tačiau jis netampa dotacijos susitarimo šalimi, t. y. jos nepasirašo, o tikrasis projekto partneris yra atsakingas už su juo susijusių subjektų (įskaitant ir afilijuotus partnerius) atliktą darbą ir už nepagrįstai gautų lėšų (jei tokios nustatomos) susigrąžinimą iš jo susijusių subjektų. Asocijuotieji partneriai – tai subjektai, kurie įgyvendina veiksmų užduotis, tačiau negauna finansavimo iš EK, netampa dotacijos susitarimo šalimi, o projekte dalyvauja savo lėšomis. Kadangi asocijuoti ir afilijuoti partneriai nėra tikrieji projekto partneriai, pasirašantys su EK dotacijos sutartį, lemiančią žymiai didesnę administracinę naštą, reikšmingesnę atsakomybę ir svarbesnes funkcijas, nuspręsta tokių projektų nepriskirti susietiesiems projektams.


	11.
	
	Prioritetinio atrankos kriterijaus „Pareiškėjo vaidmuo programos „Europos Horizontas“ ar programos „Euratomas“ susietojo projekto paraiškoje“ aprašyme nurodoma, kad „daugiau balų suteikiama, jeigu mokslininkų komanda teikė paraišką kaip koordinatorė <...>“. Iš esmės, lyginant su pažangos priemonės veiklos (poveiklės) pavadinime nurodytų programų sąrašu, eliminuojamos tik ERC PoC, MSCA PF, ERA chairs schemos (pagal dvi iš jų teikiamų paraiškų skaičius Lietuvos mastu yra minimalus), nors pagrindime aprašoma, kad šis kriterijus parodo mokslininkų komandos kompetenciją ir potencialą vadovauti tarptautiniam konsorciumui, sudarytam iš kelių partnerių ir/arba pritraukiant tyrėjus iš užsienio, rengiant paraišką, įgyvendinant ir administurojant prestižinius ir sudėtingus mokslinių tyrimų projektus. Tad klausimas ar toks prioritetizavimas iš viso yra reikalingas. Tuo labiau, kad iš aprašymo nėra aišku, ar visos kriterijaus aprašyme nurodytos programos „Europos Horizontas“ vertinamos vienodais balais ir koks gaunamų balų spektras. Prašome patikslinti kriterijaus aprašymą nurodant, ar programos „Europos Horizontas“ veiklos turi vienodą reikšmę ir ar paraiškos, kuriose nurodytos minimos programos „Europos Horizontas“ veiklos gaus vienodą balų skaičių.
	Teikiamas paaiškinimas.
Šiuo kriterijumi prioritetas suteikiamas projektams, kurių pareiškėjai tarptautiniuose projektuose atlieka koordinatoriaus funkcijas. Didžioji dalis tarptautinio projekto sėkmės priklauso nuo koordinatoriaus atliekamų veiksmų, neišvengiamai koordinatoriai įgyja itin vertingos patirties, pretenduoja į ženkliai didesnės apimties veiklas ir pan. Parengti koordinuojamas paraiškas, įskaitant ir tokias, kur Lietuvos pareiškėjas gali būti ir vienintelis paramos gavėjas, pagal  programos ,,Europos horizontas” ar programos ,,Euratomas” kvietimus reikalauja žymiai daugiau pastangų, kompetencijų, laiko ir atsakomybių, todėl tokios mokslininkų komandos rodo aukščiausią motyvacinį potencialą kurti mokslo žinias ir jis turėtų būti vertinamas kaip vienas svarbiausių projektų atrankos kriterijų. 
Vadovaujantis IPPAT 6 priedo Pasiūlymo pildymo instrukcijoje nurodyta „nustatant prioritetinius projektų atrankos kriterijus, turi būti nurodoma, už ką suteikiama daugiau ar mažiau balų (apibendrintai, be skaitinių reikšmių)“, todėl Ministerijos pasiūlyme nurodyta, kad „daugiau balų suteikiama, jeigu mokslininkų komanda teikė paraišką kaip koordinatorė pagal programos „Europos horizontas“ ERC StG, CoG, AdG, SynG, MSCA-DN, MSCA-SE, II-osios veiklos srities RIA ir IA, WIDERA Twinning, EIC Pathfinder veiklas ar programos „Euratomas“ RIA ir IA veiklas.“

Informuojame, kad planuojamas didžiausias kriterijaus vertinimo balas – 40 iš 100. 
Atkreipiame dėmesį, kad ERC PoC, MSCA PF, WIDERA ERA chairs schemos neeliminuojamos, tačiau tokių projektų koordinavimo atveju preliminariai planuojama suteikti ne didžiausią galimą vertinimo balą. 


	12.
	
	Prioritetinio atrankos kriterijaus „Susietojo projekto paraiškai suteiktas galutinis įvertinimas“ aprašyme nurodoma, kad „daugiau balų suteikiama už aukščiausiai įvertintas susietųjų projektų paraiškas“. Universitetas atkreipia dėmesį, kad vertinimų sistema programos „Europos Horizontas“ veiklose yra skirtinga. Tai ypač svarbu vertinant programos „Europos Horizontas“ veiklų ERC StG, CoG, AdG, MSCA paraiškas, kuriose paraiškos vertinamos atsižvelgiant į paraiškose nurodytas mokslų kryptis, todėl skirtingose paraiškų grupėse vertintų paraiškų balai tarpusavyje negali būti palyginami. 
Universiteto nuomone, taip pat nėra aišku, kaip paraiškos bus reitinguojamos, nes dalis paraiškų vertinamos balais – nuo 0 iki 15 (kuo aukštesnis balas, tuo geresnis įvertinimas, įprasta RIA, IA, WIDERA), procentais – nuo 0 iki 100 (kuo aukštesnis balas, tuo geresnis įvertinimas, įprasta MSCA priemonėms), procentų rėžiais – pvz., 24-32 proc. (kuo arčiau žemiausios procentilės, tuo geresnis įvertinimas, taikoma ERC priemonėse); paraiškų vertinimai yra atliekami pagal skirtingus kriterijus ir skirtingas vertinimo procedūras. Tad kaip bus palyginamas, pavyzdžiui, galutinis programos „Europos Horizontas“ ERC paraiškos įvertinimas procentais su galutiniu programos „Euratomas“ paraiškos įvertinimu balais. Pažymėtina ir tai, kad kiekvieno paraiškų vertinimo metu, paraiška lyginama su kitomis pateiktomis paraiškomis ir kiekvieną kartą jų bendra kokybė gali skirtis, paraiškos vertinamos ne tų pačių ekspertų ir praktika rodo, kad ta pati paraiška, praėjusi slenkstį, bet negavusi finansavimo, ją perteikus gali būti įvertinta žemesniu balu (net žemiau slenksčio). Universiteto nuomone, suteiktas galutinis įvertinimas šių nurodytų veiklų atvejais negali būti taikomas kaip konkursinis atrankos kriterijus.
	Neatsižvelgta.
EK ekspertų įvertinimas atspindi paraiškos kokybę ir konkurencingumą Europos mastu. PFSA 12 punkte „Projektų atrankos kriterijai“ nurodomoje vertinimo metodikoje bus nustatyti reikalavimai, kaip suvienodinti skirtinguose programų „Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ kvietimuose suteikiamus balus ir juos tinkamai ir tolygiai konvertuoti į šio kvietimo naudos ir kokybės vertinimo sistemą.


	13.
	
	Prioritetinio atrankos kriterijaus „Pareiškėjo nuosavo įnašo dydis veiklai įrangai įsigyti ir (arba) atnaujinti“ aprašyme nurodoma, kad „didesnis balas suteikiamas tiems projektams, kurių pareiškėjo nuosavo įnašo santykis su visa projekto tinkamų finansuoti išlaidų suma yra didesnis.“ Reikalingas patikslinimas, ar prioritetas būtų tiems pareiškėjams, kurie nusimato pirkti už didesnę sumą, nei gali padengti vienam projektui skiriamas maksimalus biudžetas ar pareiškėjas skatinamas prisidėti neperžengiant maksimalaus tinkamo finansuoti biudžeto ribos.   
	Iš dalies atsižvelgta.
Ministerijos nuomone, siūlomas kriterijus parodo pareiškėjo motyvaciją, investicijų poreikio pagrįstumą bei pareiškėjo pasiryžimą ieškoti ir nuosavų institucinių resursų bendrai finansuoti planuojamą mokslo laboratorijų ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos įsigijimą ir (arba) atnaujinimą. Tokio kriterijaus nustatymas taip pat yra naudingas tuo atveju, jei pagal kitus atrankos kriterijus į prioritetinę eilę įtrauktų projektų dalis surinktų vienodą prioritetinių balų sumą, o planuojamo skirti finansavimo neužtektų visiems  minimalią privalomą prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą surinkusiems projektams. Šiam vertinimo kriterijui nebus suteikiamas didelis vertinimo svoris, planuojamas didžiausias kriterijaus balas – 20 iš 100.
Atkreipiame dėmesį, kad Ministerijos siūlomas kriterijus nėra privalomas. Pareiškėjai, įvertinę galimybes mažiausią prioritetinių atrankos kriterijų balų sumą, kurią turi surinkti planuojamas finansuoti projektas (ši suma bus nurodoma PFSA) surinkti pagal kitus prioritetinius atrankos kriterijus, gali pasirinkti neprisidėti prie projekto įgyvendinimo nuosavu įnašu.

	14.
	
	Prioritetinio atrankos kriterijaus „Pareiškėjo mokslo laboratorijos ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos įsigijimui ir (arba) atnaujinimui prašomos projektui skirti finansavimo lėšų sumos santykis su pareiškėjo negauta EK dotacija pagal konkrečią susietojo projekto paraišką“ nurodyta, kad „vertinamas konkrečioje susietojo projekto paraiškoje pareiškėjo negautos EK dotacijos, išreikštos eurais, santykis su pareiškėjo PĮP nurodoma prašoma projektui skirti finansavimo lėšų suma, išreikšta eurais. Daugiau balų suteikiama projektams, kurių šis santykis yra didesnis.“ Atkreiptinas dėmesys, kad kriterijaus pavadinime „4. Pareiškėjo.......<...>prašomos projektui skirti finansavimo lėšų sumos santykis su pareiškėjo negauta EK dotacija <..>“ santykis nurodomas atvirkštinis. Negautos EK dotacijos santykio su pareiškėjo PĮP nurodoma prašoma projektui skirti finansavimo lėšų suma vertinimas ne tik privers institucijas įsigyti pigesnę (nebūtinai tiksliai jų poreikius atitinkančią) laboratorinę įrangą, siekiant didesnio minimo santykio, bet taip pat nelogiškai vienodina visas programų „Europos horizontas“ ir „Euratomas“ veiklas, pagal kurias laboratorinės įrangos įsigijimas galimas skirtingomis sąlygomis, čia taip pat taikomi skirtingi minimalūs ir maksimalūs laboratorinei įrangai galimų skirti lėšų dydžiai. Be to, pareiškėjo prašoma dotacija gali ir neparodyti platesnių veiklų prisiėmimo dėl skirtingų institucijų projektuose taikomų skirtingų įkainių. Universiteto vertinimu, toks vienodinimas, neatsižvelgiant į konkrečios veiklos finansavimo taisykles, neturi prasmės.
Nėra aišku ar numatomame rengti projektų finansavimo sąlygų apraše bus taikomi Apraše Nr. 16 užfiksuoti mažiausi tinkamų finansuoti išlaidų dydžiai. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad šis kriterijus automatiškai prioritetizuoja humanitarinių ir socialinių mokslų sričių paraiškas, nes šių sričių įranga dažnu atveju yra pigesnė, tad esant vienodiems teiktos „Europos Horizontas“ paraiškos parametrams, šių sričių paraiškos bus vertinamos aukštesniu balu nei analogiškos tiksliųjų mokslo sričių paraiškos.
	Iš dalies atsižvelgta.
Ministerija pritaria pastabai dėl kriterijaus pavadinimo tikslinimo. Prioritetinio projektų atrankos kriterijaus pavadinimas turėtų būti toks: ,,Pareiškėjo negautos EK dotacijos pagal konkrečią susietojo projekto paraišką santykis su pareiškėjo mokslo laboratorijos ar kitos mokslo infrastruktūros įrangos įsigijimui ir (arba) atnaujinimui prašoma projektui skirti finansavimo lėšų suma“. 
Šiam kriterijui būtų suteikiamas santykinai mažas vertinimo svoris, t. y. planuojamas didžiausias kriterijaus balas – 10 iš 100. 
Išanalizavus eCORDA ir kt. šaltinių duomenis apie Lietuvos dalyvavimą programų ,,Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ kvietimuose ir prašomos EK dotacijos dydį, matyti, kad prašoma EK dotacijos suma varijuoja nuo 589 Eur iki 2,423 mln. Eur, todėl manome nėra teisinga ir sąžininga lygiaverčiai vertinti tokius skirtingus susietuosius projektus. 
Kadangi vienas iš svarbiausių Lietuvos sėkmingo dalyvavimo programose ,,Europos horizontas“ ir ,,Euratomas“ požymių yra gauta EK dotacija, jos dydis tiesiogiai koreliuoja ir su susietojo projekto vykdytojo prisiimamomis, planuotomis prisiimti atsakomybėmis vykdyti platesnes veiklas ar papildomai investuoti į infrastruktūrą.
Nesutinkame su teiginiais, kad pagal šį kriterijų institucijos skatinamos pirkti pigesnę įrangą – jos turėtų planuoti įsigyti tokią laboratorinę įrangą ar jos elementus, kurie būtų optimalūs pagal paraiškoje prašomą lėšų sumą. Finansuojamas projektas bet kokiu atveju turės atitikti bendrąjį vertinimo kriterijų – užtikrintas efektyvus projektui įgyvendinti reikalingų lėšų panaudojimas (veiklos ir išlaidos privalo būti suplanuotos efektyviai ir pagrįstai).
Taip pat nesutinkame su Vilniaus universiteto įvardintu humanitarinių ir socialinių mokslų priešpastatymu tiksliesiems mokslams, juolab, kad tai yra to paties universiteto vykdoma mokslinių tyrimų ir eksperimentinė plėtros veikla. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos mokslo ir studijų institucijos teikia santykinai labai mažai socialinių ir humanitarinių mokslų projektų pagal programos ,,Europos horizontas“ kvietimus. 
Atkreipiame dėmesį, kad Ministerija siekia, kad pagal finansuojamą veiklą teikiama parama infrastruktūrai įsigyti ir atnaujinti būtų tikslinė, visų pirma orientuojantis į tas mokslo ir studijų institucijas, kurioms tikrai reikalinga papildoma įranga ir reikalinga tiek, kad jos ją siektų įsigyti iš vienų ar kitų finansavimo šaltinių.

	15.
	
	Atkreiptinas dėmesys, kad, remiantis LR finansų ministro 2022 m. birželio 22 d. įsakymu Nr. 1K-237 patvirtintų Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių 50.2 ir 51 punktais, projektų paraiškas atrenkant ir vertinant konkurso būti turi būti atliekamas projektų naudos ir kokybės vertinimas bei atrenkami tinkami finansuoti, geriausiai atrankos kriterijus atitinkantys projektai. Šiuo atveju, pagal pateiktus projektų atrankos kriterijus akivaizdu, kad paraiškų naudos ir kokybės vertinimas nėra atliekamas, jos tik sureitinguojamos pagal formalius techninio pobūdžio kriterijus (priemonę, vertę, prašomą sumą ir pan.). Tai preziumuoja, kad projektai savo esme yra vienarūšiai ir jų atitiktį parinktiems reikalavimams yra nesudėtinga patikrinti, todėl 2025 m. sausio 21 d. įsakymu Nr. V-60 parinktas tęstinės atrankos būdas yra tinkamesnis atitinkamų projektų vertinimui.
	Neatsižvelgta. 
Tęstinės atrankos būdu atrenkami projektai negali būti reitinguojami ir yra finansuojami iš eilės pagal pateikimo laiką, todėl tęstinės atrankos būdas negali būti pasirenkamas, nes yra daugiau tinkamų projektų nei numatyta finansinių išteklių priemonės veiklai.
Kadangi Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano „Naujos kartos Lietuva“ įgyvendinimo terminas artėja į pabaigą (išlaidų tinkamumo laikotarpis baigiasi 2026 m. rugpjūčio 31 d.), o šios veiklos įgyvendinimas dar tik pradedamas, Ministerija turėjo įsivertinti ir aptarti su EK bei vadovaujančia institucija visų veiklos procesų riziką, įvertinant ir procesų trukmę, bei pasirinkti šioje situacijoje racionaliausią sprendimą. 
Praktika parodė, jog veikla gali būti labai populiari ir tikimasi sulaukti daug PĮP, o kvietimą administruojanti ir PĮP vertinanti institucija galės skelbti PĮP prioritetinę eilę tik įvertinusi visus PĮP, todėl buvo priimtas kompromisinis pasiūlymas rengti paprasčiau paskaičiuojamus prioritetinius atrankos kriterijus, susietus su oficialiose duomenų bazėse prieinama informacija, bet savo esme atspindinčius susietųjų projektų ir PĮP vertę bei kokybę. Vilniaus universiteto siūlymas atlikti pilną PĮP naudos ir kokybės vertinimą galėtų būti realizuojamas, tačiau tik tuo atveju, jeigu patikimai pakaktų laiko tokioms procedūroms atlikti. 

	16.
	
	Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento ir ministrų, vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Ministrų, vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų Vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių 17 punkte numatyta, kad „suinteresuotų institucijų išvadoms ir suinteresuotų asmenų pastaboms ir pasiūlymams dėl teisės aktų projektų pateikti turi būti numatytas ne trumpesnis nei 10 darbo dienų derinimo terminas“. Išimtys dėl trumpesnių derinimo terminų numatytos šių taisyklių 19 punkte, kuomet „dėl nenumatytų aplinkybių teisės aktas turi būti priimtas nedelsiant, įstaigos gali motyvuotai prašyti suinteresuotų institucijų pateikti išvadas, o suinteresuotų asmenų – pastabas ir pasiūlymus dėl teisės akto projekto skubos tvarka (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas)“ įvardijant baigtinį sąrašą atvejų: (a) kai teisės akto projektas rengiamas įgyvendinant įstatymą ar kitą Lietuvos Respublikos Seimo, Vyriausybės ar ministro priimtą teisės aktą, kuris įsigalioja anksčiau nei per vieną mėnesį nuo jo priėmimo dienos; (b) kai Europos Sąjungos teisės aktuose, įstatymuose, Vyriausybės nutarimuose ar ministro įsakymuose (jei teisės aktą priima įstaiga prie ministerijos) nustatytas specialus terminas, per kurį įstaiga turi priimti teisės aktą, todėl negalima laikytis Taisyklių 17 punkte nustatytų įprastų terminų; (c) kai teisės akto projekto rengimo nebuvo įmanoma suplanuoti ir juo būtina spręsti neatidėliotinus klausimus. Atsižvelgiant į tai, kad informaciniame pranešime dėl teisės akto derinimo nėra įvardijami jokie derinimo skubos tvarka pagrindai, prašome šio ir susijusių teisės aktų derinimo terminus nustatyti laikantis Ministrų, vyriausybės įstaigų, įstaigų prie ministerijų ir kitų Vyriausybei pavaldžių ir atskaitingų viešojo administravimo subjektų norminių teisės aktų projektų rengimo taisyklių 17 punkte nustatytų terminų, sudarančių galimybes tinkamai ir kokybiškai įvertinti teisės akto projektą bei pateikti pastabas ir pasiūlymus.
	Teikiamas paaiškinimas.
Pasiūlymas dėl projektų specialiųjų ir prioritetinių atrankos kriterijų nustatymo ir (arba) keitimo bei vertinimo metodikos nėra teisės akto projektas, o tik PFSA 12 punkto „Projektų atrankos kriterijai“ dalis, kuri vadovaujantis IPPAT 124–128 iš anksto (prieš PFSA derinimą) turi būti suderinta su  suinteresuotomis šalimis, socialiniais ir ekonominiais partneriais, o taip su administruojančiąja ir vadovaujančiąja institucijomis. Atkreiptinas dėmesys, kad Ministerija aptariamą pasiūlymą dėl projektų prioritetinių atrankos kriterijų nustatymo CPVA pateikė 2025 m. balandžio 23 d., prašydama jį paskelbti interneto svetainėje esinvesticijos.lt, nustatant 10 darbo dienų trukmės derinimo terminą. CPVA 2025 m. gegužės 13 d. raštu Nr. 2025/2-6711 Ministerijai patvirtino, kad 2025 m. balandžio 24 d. pasiūlymas dėl projektų prioritetinių atrankos kriterijų nustatymo jau buvo paskelbtas interneto svetainėje esinvesticijos.lt. Taigi, informacija, kad projektų atrankos kriterijų derinimas vyko tik 2025 m. gegužės 7–9 dienomis bei buvo taikoma skubos tvarka nėra pagrįsta ir teisinga.
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