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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
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	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė nepildoma
	|_| Taip |X| Ne 



	Nr.
	Institucija, organizacija
	Pastabos ir pasiūlymai
(pastabų ir pasiūlymų tekstas nekoreguotas ir lentelėje šiame stulpelyje pateikiamas tekstas yra parengtas pastabų ir pasiūlymų teikėjų)
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	UAB „Sintesi consulting“
	Siūlome netinkamomis išlaidų kategorijomis nelaikyti 11.6.2. punkte nurodytų DI platformų prenumeratos/SaaS tipo išlaidų, atsižvelgiant į tai, kad gamybos įmonėms gali būti naudinga pirkti kasmėnesines duomenų analizės paslaugas, pvz.: dirbtinio intelekto algoritmų pagalba analizuojant kas mėnesinius gamybinius duomenis, skirtus operacinio efektyvumo didinimui, prognozistinių gamybinių rodiklių analizei ir pan. įvertinti, dėl to, SaaS ir panašaus tipo išlaidos atneštų teigiamą naudą projekto tikslams. Be to, Aprašo 4.2.1 punktas nurodo, kad projekto įgyvendinimo metu įdiegtas DI produktas/sprendimas gali būti suprantamas kaip prekė ir/arba paslauga, todėl kyla klausimas, kodėl minimas 11.6.2. punktas eliminuoja platformų prenumeratos ir pan. paslaugų pirkimo išlaidas
	Iš dalies atsižvelgta. 

Punktas numatytas dėl to, kad projektuose būtų diegiami inovatyvūs, įmonėms pritaikyti sprendimai, kurie nebūtų pagrįsti 100 proc. vien tam tikrų standartinių, neintegruotų prenumeratų (tekstų generavimas, bendri asistentai) įsigijimu. Taip pat yra labai svarbu, kad įdiegtas sprendimas būtų naudojamas įmonės veikloje ir po projekto pabaigos, kad DI platformų panaudojimo rezultatas nedingtų nutraukus prenumeratą, nes nėra sukuriama išliekamoji vertė/integruota sistema.
Punktas papildytas: 
11.6.2. naudojimosi bendrojo pobūdžio generatyvinio dirbtinio intelekto platformomis, įskaitant jų API, prenumeratas, komisinius ar licencijas, nepriklausomai nuo to, ar jos naudojamos tiesiogiai, ar per pareiškėjo, ar trečiųjų šalių tiekėjų sukurtas vartotojo sąsajas ar integracijas (pvz., ChatGPT ar analogiški didelių kalbos modelių pagrindu veikiantys įrankiai), kai šios platformos naudojamos be kertinių funkcionalumo modifikavimų ir (ar) nespecializuojant jau egzistuojančio didžiojo modelio konkrečiam taikymui, siekiant pagerinti jo tikslumą ar efektyvumą.

	
	
	Atsižvelgiant į dabar paaiškėjusius svertinius kiekvieno prioritetinio stebėsenos rodiklio vertinimo svorio koeficientus, kurie nebuvo detalizuoti 2025-06-26 viešam aptarimui skelbtuose prioritetiniuose atrankos kriterijuose, pastebime, kad dabartinis koeficientų išdėstymas gali prastai diferencijuoti pareiškėjus pareiškėjų naudos ir kokybės vertinimo metu. Atsižvelgiant į tai, kad pagal kriterijų Nr. 3, kuriam yra suteikiamas didžiausias atrankos balų skaičius, taškai yra skiriami tiems pareiškėjams, kurių numatomas diegti DI produktas/sprendimas pasižymi mašininio mokymosi (ar kitais sąraše nurodytais) funkcionalumais, tačiau šiuolaikiniai pažangūs dirbtinio intelekto sprendimai beveik niekada neapsieina be mašininio mokymosi, kyla pagrįsta rizika, jog pagal šį kriterijų maksimalų atrankos balų skaičių gaus beveik visi pareiškėjai. Analogiškai, atrankos kriterijus Nr. 4 – skaitmeninio intensyvumo lygis vadovaujantis DESI indeksu – taip pat yra moraliai pasenęs, kadangi šiais laikais užtikrinti 7 iš 12 nurodytų technologijų naudojimą geba beveik visos įmonės. Visa tai lemia, kad vienintelis diferenciacinę galią turintis atrankos kriterijus yra Nr. 5 – papildomas prisidėjimas prie projekto nuosava dalimi. Dėl šios priežasties, siūlome:
0. Pakoreguoti specialiųjų atrankos kriterijų svorio koeficientus, mažinant kriterijaus Nr. 4 svertinę galią iki 4, t. y. nustatant, kad maksimalus galimas balas už šį kriterijų yra 20;
0. Jeigu šiame etape vis dar įmanoma keisti prioriterinių atrankos kriterijų formuluotes, tokiu atveju siekiant didinti šio kriterijaus diferenciacinius pajėgumus, 5 balai už šį kriterijų turėtų būti skiriami toms įmonėms, kurios savo veikloje naudoja bent jau 10 iš 12 nurodytų technologijų;
0. Jeigu šiame etape vis dar įmanoma keisti kriterijų formuluotes, kriterijus Nr. 3 neturėtų apimti „mašininio mokymosi“ srities, kadangi, kaip minėta aukščiau, nenaudojant mašininio mokymosi, įdiegti pažangius DI sprendimus yra neįmanoma, t.y. machine learning terminas nėra tinkamas pareiškėjų diferenciacijai šio kvietimo apimtimi, kadangi tikėtina, kad šį terminą atitiks didžioji dalis pareiškėjų. Taip pat siūlome patikslinti „išmaniosios robotikos ir automatizavimo“ kriterijaus formuluotę, nurodant jog investicijos į DI valdomus robotus privalo apimti ir investicijas į hardware įrangą.
	Neatsižvelgta.
Kriterijaus formuluočių ir vertinimo svertų negalima keisti, nes kriterijai yra patvirtinti 2025 m. spalio 22 d. 2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos stebėsenos komiteto posėdžio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-6 (31), kur nurodyta, kuriam kriterijui bus suteikiamas didžiausias vertinimo balas. Atkreiptinas dėmesys, kad projektų atrankos kriterijai yra patvirtinami dar prieš rengiant projektų finansavimo sąlygų aprašą, kurio vienas iš punktų yra atitiktis projektų atrankos kriterijams, todėl pastabos kriterijams ir jų formuluotės turi būti teikiamos projektų atrankos kriterijų viešojo aptarimo metu. Vykstant šios veiklos viešajam aptarimui nebuvo pateikta pastabų dėl numatomo vertinimo.

 

	
	
	Atsižvelgiant į neigiamą pastarųjų metų patirtį įgyvendinant panašaus pobūdžio projektus, tokius kaip „MVĮ Skaitmeninimas“, kuomet pabaigus įgyvendinti projektą pareiškėjams tenka prievolė pakartotinai įrodinėti projekto biudžeto pagrįstumą po patirtų ir apmokėtų išlaidų, nors įsigyjamų paslaugų apimtis ir pobūdis nesiskiria nuo agentūros vertinimo metu patvirtinto komercinio pasiūlymo. Susidaranti situacija prieštarauja ne tik viešai iškeltam LR Ekonomikos ir inovacijų ministerijos tikslui mažinti verslui tenkančią administracinę/biurokratinę naštą, bet ir LR viešojo administravimo principams. Siūlome aprašo 5.1.14.4 punkte aiškiai nurodyti, kad dokumentai, pagrindžiantys projekto biudžeto pagrįstumą yra vertinami tik PĮP vertinimo metu (ir administruojančioji institucija neturėtų pakartotinai vertinti projekto biudžeto pagrįstumo, tokio kaip projektui skirtų programavimo valandų kiekis ir pan., nebent keistųsi numatomų įsigyti paslaugų pobūdis ir/ar apimtis).
	Neatsižvelgta. 
Pastaboje minima situacija susidarė dėl audito metu gautų pastebėjimų ir jų pagrindu atlikti papildomi vertinimai. Todėl administruojančioji institucija tokiais atvejais vykdo audito rekomendacijas. Administruojančioji institucija privalo tiek PĮP vertinimo, tiek projekto administravimo metu pakartotinai įvertinti projekto biudžeto pagrįstumą, jeigu kyla įtarimas dėl faktiškai atliktų darbų apimčių ir pan. 

	
	
	Atsižvelgiant į tai, kad šio projekto išlaidos, tikėtina, bus patiriamos vienkartiniu pagrindu, t. y. perkami DI sprendimai/programinė įranga ir pan. gali sukelti didelius vienkartinius finansinius iššūkius dėl šiame sektoriuje vyraujančių aukštų paslaugų kainų, siūlome padidinti Aprašo 11.4 punkte nurodomą didžiausią galimą projekto finansuojamąją dalį iki 80 procentų visų tinkamų finansuoti projekto išlaidų.
	Neatsižvelgta.
Šios veiklos aprašymas viešai pristatytas dar 2024 m. birželyje ir jau tada buvo indikuojama, kad šioje veikloje finansavimo intensyvumas sieks iki 50 proc., todėl atitinkamai išlaidos galėjo būti planuojamos. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Sostinės regione finansavimo intensyvumas negali būti didesnis remiantis 2021 m. birželio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1060, kuriuo nustatomos bendros Europos regioninės plėtros fondo, „Europos socialinio fondo +“, Sanglaudos fondo, Teisingos pertvarkos fondo ir Europos jūrų reikalų, žvejybos ir akvakultūros fondo nuostatos ir šių fondų bei Prieglobsčio, migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir Sienų valdymo ir vizų politikos finansinės paramos priemonės taisyklės, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2024 m. vasario 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2024/795, nuostatomis.

	2.
	Fizinis asmuo
	1. prioritetiniai balai. šita vieta bloga, nes nėra esminio išskirtinumo tarp projekų ir pareiškėjų. t.y. pvz.
3 kriterijus (40 balų viso) ir gauni iš kašto jei iš esmės atitinki DI taikymo papiubrėžimą, ne itin logiška
4 kriterijus (30 balų viso) - skatinami tik pažengę, kas kažin ar teisinga ignoruoti ir kitus
1. 5 kriterijus (30 balų viso) - iš esmės tik vienas būdas konkuruoti - susimažinti biudžetą.
1. balai manyčiau turėtų būti duodami arba už įsipareigojimus, kurių čia nėra. siūlymas DN, apyvartos augimas etc. suprantant iššūkį dėl to kad sudėtinga tai susieti su įrankių diegimu tai turėtų būti gal ir kažkokie kiti t.y. pvz iš pačio taikymo specifikos ar projekto išskirtinumo, ką būtų galima matuoti dar vertinimo metu ir neįsivelti įsipareigojimų pinkles  žr. kitą punktą
1. Apie taikymą, o tiksliau 11.6.1 ir 11.6.2 daugelis DI modelių yra komercinami kaip prenumeratos arba per vartojimą, nes :
- reikalinga specializuota infrastruktūra kurią diegti galutiniam vartotojui brangu ir kurios vartotojas nesidiegia nes tai nelogiška kainos atveju bei cloud dalis leidžia turėti nuolatinius atnaujinimus. dėl to gaunasi programinės įrangos nuoma t.y. 11.5.2 kas iš esmės prieštarauja ka galima ir kone. be to bet kuriuo atveju dėl infrastruktūros bus nuoma arba subscrition. jei norima išimti bendruosius modelius tai taip ir rašyti kad bendrųjų platformų nuoma tokiu kaip chatgpt netinkama, bet SaaS modelio kaip po tokio nedrausti, nes tai turi būti 99% visų taikymų realybėje
· - išlaidose įdėti rangą, nes jei bus lokalūs modeliai su hw tai max suma nebūtų riba, tik rizika tokia kad greitai sensta, tai jei rizika nepriimtina - nenaudoti siūlymo
· - 11.6.1 ten nelogiškai formuluota kad negalima administracinėms, siūlymas galima bet mažiau balų. be to kaip išvardinta pvz IT gali būti administracinės, o gali būti gamybinės priklausomai nuo įmonės veiklos pvz. programuotojai. pardavimai (bendravimas su klientais, pasiūlymo formulavimas pridėtiniu verčių paaiškinimas) galima laikyti adminstracinėmis ar prilyginti rinkodarai platesne prasme, tačiau tai bet kurio verslo esminė dalis, todėl atsiranda pilka zona. HR gali būti kad verslas personalo nuoma, tada HR valdymas yra “gamyba” - siūlymas šią vietą perskaičiuoti per balus yra prioritetas ir ne, nes administracinėje dalyje gali būti daug naudingų taikymų taip pat
· draudimas administracinių sukels “komą” agentūrai, ypač PV ir ekspertams nes tikrai bus interpretavimų t.y. jei tavo DI naudos dokumentus jis bus netinkamas, nors valdysi kažkokį kitą procesą
taip kaip surašyta dėl taikymo atrodo kad visko negalima o tas kas galima nesuprantama. siūlymas pateikti ir pvz. ir padiskutuoti viduje ar čia viskas ok ir praeina filtrus nes dabar kaip surašyta prieštarauja galima/negalima ty galima dėti į abi dalis.

netiesioginės čia gal ir nėra reikalingos, nes iš esmės administracinių įsikišimų daug nebus ty pirkimas, kontraktas ir vykdymas. priemonėje turėtų būti ne kuriama o diegiama. dėl to siūlymas palikti tik pirkimo sutarties kaštus.
	Iš dalies atsižvelgta, patikslintas 11.6.2 papunktis, žr. atsakymą į pirmą pastabą.
Atkreiptinas dėmesys, kad šios pastabos pateiktos po nustatyto viešo aptarimo termino ir didžioji dalis susijusios su projektų atrankos kriterijais, kurie, kaip minėta aukščiau, yra patvirtinti 2025 m. spalio 22 d. 2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos stebėsenos komiteto posėdžio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-6 (31). Todėl tikslinti, keisti juos šiame etape nėra galimybių.

Kvietimas yra skirtas tik pramonės įmonėms, todėl galima bus diegtis sprendimus, susijusius tik su gamybine veikla. 
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