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Viešųjų interesų viršenybei užtikrinti pastabas ir pasiūlymus teikiantys asmenys privalo teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų abejonių, kad toks konfliktas yra.
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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
	|X|
 Taip |_|
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	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė nepildoma
	|_| Taip |X|
 Ne 



	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1.
	UAB "Sėkmės sprendimai"

	1. 4. Projektas turi atitikti Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategijos politinę sritį „Inovacijos“ ir turi būti įgyvendinamas kartu su...“  išvardintos šalys „Švedija, Danija, Estija, Suomija, Vokietija (Berlynas, Brandenburgas, Hamburgas, Meklenburgas-Pomeranija, Šlėzvigas-Holšteinas), Latvija, Lietuva ir Lenkija“.
Ar projektas atitiks kriterijų jeigu partneris bus iš Lietuvos?
	Paaiškinta.
Siekiant glaudesnio tarptautinio bendradarbiavimo įgyvendinant bendrus mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (toliau – MTEP) projektus Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategijos politinę sritį „Inovacijos“ atitinkantis projektas turi būti įgyvendinamas kartu su užsienio partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių). Atkreipiame dėmesį, kad šis reikalavimas taikomas tik tuo atveju, jei pareiškėjas pretenduoja į papildomas lėšas, kurios yra skirtos būtent bendriems projektams su partneriais iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių). Jei į šį papildomą finansavimą pareiškėjas nepretenduoja, jis gali įgyvendinti projektą ir be partnerių arba su partneriu iš Lietuvos.

	
	
	2. PAK apibrėžta kad finansuojami tik projektai atitinkantys „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ tematiką. Toks apribojimas nėra naudingas Lietuvos ekonomikai, kadangi pvz. IT sritis taip pat sukuria didelę pridėtinę vertę, tačiau ji negalės dalyvauti kvietime. Prašau išplėsti galima tematikas pridedant ir MTEPI prioritetą „Informacinės ir ryšių technologijos”
	Neatsižvelgta.
Didelį augimo potencialą Lietuvoje turintis gyvybės mokslų sektorius susiduria su ribotomis finansavimo galimybėmis, nes dėl ilgiau nei kituose sektoriuose trunkančios MTEP veiklų trukmės (inovatyvių produktų kūrimas, jų  komercializavimas, registravimas biotechnologijų srityje yra sudėtingas ir ilgai trunkantis procesas) negali lygiaverčiai konkuruoti su kituose sektoriuose aukštą pridėtinę vertę kuriančiais ir greitesnį atsiperkamumą generuojančiais produktais, kaip, pvz.,  informacines ir ryšių technologijas (toliau – IRT) kuriančios įmonės, kurios IRT sprendimus dažnai gali sukurti ir pateikti rinkai per mėnesius ar kelerius metus. 
Dėl didesnės projektų įgyvendinimo rizikos, ilgesnio atsiperkamumo ciklo be didesnių investicijų daug perspektyvių su gyvybės mokslais susijusių projektų nepasiekia rinkos. Privatūs investuotojai dėl šios rizikos dažnai investuoja atsargiau, todėl valstybės intervencija tampa itin svarbi. 
Gyvybės mokslų sektorius taip pat susijęs su platesniu poveikiu visuomenei ir jos sveikatai. O kilusios pandemijos sustiprino ir valstybės požiūrį į gyvybės mokslus, nes šis sektorius ne tik prisideda prie ekonomikos transformacijos į aukštos pridėtinės vertės produktų kūrimo, bet ir stiprina visuomenės atsparumą ligoms.
2024 m. atliktame Lietuvos biotechnologijų sektoriaus konkurencingumo pasaulinėje bioekonomikoje vertinime teigiama, kad gyvybės mokslų industrija vertinama, kaip pagrindinė Lietuvos bioekonomikos tyrimais grįstų inovacijų stiprybė, tačiau inovacijas kuriančioms šio sektoriaus įmonėms sudėtinga išaugti dėl tinkamo finansavimo (finansavimas nėra nukreiptas specifiškai į biotechnologijų sektorių) trūkumo. Lietuvoje skiriamos lėšos nukreiptos į skirtingų sričių inovacijas, jas išskiriant pagal tris Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2022 m. rugpjūčio 17 d. nutarimu Nr. 835 „Dėl Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) koncepcijos patvirtinimo“ (toliau – Koncepcija) mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) (sumaniosios specializacijos) prioritetus (toliau – MTEPI prioritetas) (sektoriui finansuoti skiriama dalis lėšų iš bendrų Europos Sąjungos fondų ir kt. lėšų).
Koncepcija įgyvendinama per diferencijuotą priemonių rinkinį, kuriame skirtingos priemonės gali būti nukreiptos į skirtingas kryptis pagal jų specifinius poreikius, brandos lygį ir rinkos nepakankamumus. Išskirtu Koncepcijos MTEPI prioritetu siekiama strateginės koncentracijos į sritį, kuri grindžiama ilgesniu MTEP ciklu, didesnėmis tyrimų sąnaudomis, aukšta technologine rizika ir reikšmingu poveikiu visuomenės sveikatai bei ekonominiam atsparumui.
Europos Komisija gyvybės mokslų sektorių vertina kaip strategiškai svarbią sritį Europos konkurencingumui, sveikatos apsaugai ir technologinei nepriklausomybei. 
Europos biotechnologijų aktas yra vienas svarbiausių naujų Europos Sąjungos iniciatyvų gyvybės mokslų srityje, skirtas stiprinti Europos konkurencingumą, spartinti biotechnologijų komercializavimą ir mažinti strateginę priklausomybę nuo kitų pasaulio regionų. Jis numato gyvybės mokslų sektoriaus išskirtinį traktavimą Europos Sąjungos politikoje, įskaitant tikslinę finansinę paramą MTEP komercializacijai.
Atsižvelgiant į tai, Lietuvos dėmesys šiam sektoriui turi būti suderinamas su Europos Sąjungos politine kryptimi, kurioje gyvybės mokslų sektorius išskiriamas kaip vienas iš strateginių sektorių. 
Kvietimas Nr. 02-118-K „Invest MTEP“ orientuotas į projektus, kurie atitiks Koncepcijos nuostatas ir bent vieną Koncepcijos (sumaniosios specializacijos) MTEPI prioriteto „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ tematiką (molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui; saugus maistas ir tvarūs agrobiologiniai ištekliai), nes siekiama atliepti ir Dvidešimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439, 66 punktą „ypač daug dėmesio skirsime gyvybės mokslų sričiai“. 
Taip pat atkreipiame dėmesį, jog kvietimuose Nr. 02-019-K „InoPažanga“ bei Nr. 02-020-K „InoBranda“ projektų įgyvendinimo planus (toliau – PĮP) pateikė vos keli gyvybės mokslų sektorių atstovaujantys pareiškėjai (įmonės), o kvietime Nr. 02-130 K „STEP technologijų kūrimas ir/arba gamyba gynybos ir saugumo srityje“ teikti PĮP šio sektoriaus įmonės net neturėjo galimybės. 

	2. 
	UAB “CORNER CASE TECHNOLOGIES”
	3. 1. Projektas atitinka Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2022 m. rugpjūčio 17 d. nutarimu Nr. 835 „Dėl Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) koncepcijos patvirtinimo“ (toliau – Koncepcija) nuostatas ir bent vieną Koncepcijos mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) (sumaniosios specializacijos) prioriteto (toliau – MTEPI prioritetas) „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ tematikų.
Siūloma nustatyti kriterijų, kuris apimtų visas 3S kryptis, neribojant nei vienos.
Siūloma „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos” krypčiai numatyti prioritetinį kriterijų, kuris leistų surinkti daugiau balų lyginant su kitomis 3S kryptimis.

Projektas atitinka Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) koncepcijos nuostatas ir bent vieną iš Koncepcijoje nustatytų MTEPI prioritetų tematikų.
Tokia formuluotė užtikrintų atitiktį Koncepcijai, išankstinei sąlygai ir Investicijų programos tikslams, tačiau nepagrįstai nediskriminuotų kitų aukštą pridėtinę vertę, eksporto, tarptautiškumo ir technologinės transformacijos potencialą turinčių krypčių.
Siūlomas kriterijus neturėtų apsiriboti tik MTEPI prioritetu „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“, nes pati Sumaniosios specializacijos koncepcija nustato 3 lygiaverčius MTEPI prioritetus: sveikatos technologijas ir biotechnologijas, naujus gamybos procesus, medžiagas ir technologijas, taip pat informacines ir ryšių technologijas. EIMIN nurodo, kad 2021–2027 m. koncepcijos tikslas – stiprinti MTEPI pajėgumus, kurti naujas technologijas ir auginti šalies konkurencingumą globaliose rinkose, o ne koncentruotis į vieną sektorių.
Kriterijaus nustatymo pagrindimas yra kvestionuotinas. Teikiame kontrargumentus žemiau:
1. Teigiama, kad gyvybės mokslai yra inovatyvus, aukštą pridėtinę vertę kuriantis sektorius.
Teiginys teisingas, bet tai nėra pakankama priežastis išskirti tik šią kryptį. 2025 m. Sumaniosios specializacijos stebėsenos ataskaitoje nurodyta, kad visi MTEPI prioritetus atitinkantys sektoriai 2024 m. augo sparčiau nei bendra ekonomika, generavo reikšmingą pridėtinę vertę ir pasiekė rekordinius apyvartos bei eksporto rodiklius. Be to, sparčiausiai augo ne tik molekulinės technologijos, bet ir IRT, fotonika ir lazeriai, lanksčios gamybos bei dizaino technologijos. 
2. Remiamasi gyvybės mokslų sektoriaus ekonominiu potencialu.
Ekonominis potencialas būdingas visoms kryptims. 2024 m. S3 prioritetai kartu sukūrė 5,26 mlrd. Eur pridėtinės vertės, iš jų sveikatos technologijos ir biotechnologijos – 1,5 mlrd. Eur, nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos – 2,1 mlrd. Eur, IRT – 1,7 mlrd. Eur. Taigi didžiausią pridėtinę vertę sukūrė ne sveikatos technologijų, o naujų gamybos procesų, medžiagų ir technologijų kryptis. 
3. Teigiama, kad gyvybės mokslai svarbūs tarptautiniam konkurencingumui.
Tarptautinis konkurencingumas taip pat nėra būdingas tik šiai krypčiai. „Europos horizonto“ dotacijų duomenys rodo, kad 2022–2025 m. naujų gamybos procesų, medžiagų ir technologijų prioritetui teko 47,88 mln. Eur, sveikatos technologijoms ir biotechnologijoms – 37,54 mln. Eur, IRT – 29,33 mln. Eur. Tai rodo, kad tarptautinį potencialą turi visos trys kryptys. 
4. Remiamasi bioekonomikos strategija.
Bioekonomika yra svarbi kryptis, tačiau Europos Komisijos strategija orientuota į žaliąją, konkurencingą ir atsparią ekonomiką, žiediškumą, alternatyvas iškastiniams ištekliams ir priklausomybės nuo importo mažinimą. Šiems tikslams būtinos ne tik biotechnologijos, bet ir pažangios medžiagos, gamybos procesų technologijos, energijos vartojimo efektyvumas, atsinaujinantys energijos ištekliai, DI, duomenys ir kibernetinis saugumas. 
5. Nurodoma Investicijų programos 1.1 uždavinio išankstinė sąlyga.
Investicijų programoje nurodyta, kad 1.1 uždavinio veiklomis tiesiogiai įgyvendinama S3, o ne viena jos kryptis. Programoje akcentuojamas MTEPI didinimas, komercinamų žinių kūrimas ir perdavimas, verslo ir mokslo bendradarbiavimas, tarptautiškumas, MTEPI rizikos mažinimas ir siekis, kad MTEP išlaidos 2030 m. sudarytų 2,2 proc. BVP. Šie tikslai yra horizontalūs ir taikytini visoms S3 kryptims. 
Siūlomas kriterijus, kuris eliminuoja visas kitas Sumaniosios specializacijos kryptis, sukuria netolygias konkurencines sąlygas ir neatitinka pačios koncepcijos logikos.
Pagal Sumaniosios specializacijos koncepciją, visos trys MTEPI prioritetų kryptys yra strategiškai lygiavertės, nes:
· jos nustatytos vienu Vyriausybės nutarimu kaip integruota sistema, 
· jų paskirtis – diversifikuoti ekonomikos struktūrą, o ne ją siaurinti, 
· jos kartu prisideda prie bendro tikslo – didinti MTEPI intensyvumą ir konkurencingumą. 
Tai reiškia, kad vienos krypties išskyrimas:
· prieštarauja horizontalios politikos principui, 
· iškreipia valstybės intervencijos neutralumą, 
· mažina kitų aukštos pridėtinės vertės sektorių galimybes. 
Pasirenkant tik vieną 3S kryptį, įžvelgiamos netolygios sąlygos ir diskriminavimo rizika.
Pagal Europos Sąjungos sanglaudos politika 2021–2027 principus investicijos turi būti grindžiamos nediskriminavimu ir proporcingumu, taip pat negali būti nepagrįstai ribojama prieiga prie finansavimo, jei projektai atitinka strateginius tikslus. 
Taip pat 2021–2027 m. ES fondų investicijų programa Lietuvai aiškiai įtvirtina, kad:
· S3 yra įgyvendinama visa apimtimi, 
· MTEPI skatinimas yra horizontalus, o ne sektoriškai apribotas tik vienai sričiai. 
Todėl vertintina, kad kriterijus, leidžiantis dalyvauti tik vienos krypties projektams, gali būti laikomas:
· neproporcingu, 
· ribojančiu konkurenciją, 
· neatitinkančiu programos logikos. 
Siekiant proveržio MTEP srityje, investicijų logika turėtų būti grindžiama ne vienos pasirinktos srities išskyrimu, o didžiausią pažangą ir konkurencinį pranašumą jau turinčių sričių stiprinimu visose S3 kryptyse.
Pagal Europos Komisija Sumaniosios specializacijos (S3) metodiką:
· valstybės turi remtis esamomis stiprybėmis (strength-based approach), 
· investuoti ten, kur yra kritinė kompetencijų masė, 
· skatinti aukštos pridėtinės vertės ir didžiausio poveikio veiklas.
Pabrėžtina, kad siūlomas kriterijus, apribojantis projektų tinkamumą tik vienu Sumaniosios specializacijos prioritetu, sudaro netolygias konkurencines sąlygas ir neatitinka Sumaniosios specializacijos koncepcijos, kurioje visi prioritetai nustatyti kaip lygiaverčiai. Toks ribojimas taip pat neatitinka ES fondų investavimo principų, pagal kuriuos turi būti užtikrinamas nediskriminavimas ir proporcingumas. Siekiant suderinti strateginius prioritetus su sąžininga konkurencija, siūloma sveikatos technologijų ir biotechnologijų kryptį išskirti kaip prioritetinį (balais vertinamą), o ne kaip ribojantį (tinkamumą apibrėžiantį) kriterijų.
Siekiant proveržio MTEPI srityje, investicijos turėtų būti nukreipiamos į didžiausią pažangą ir konkurencinį potencialą turinčias veiklas visose Sumaniosios specializacijos kryptyse, o ne apribojamos viena sektorine sritimi. Pažangumas nėra būdingas tik vienam sektoriui – aukšto technologinio lygio ir globalų konkurencingumą turinčių sprendimų yra visose MTEPI prioritetų kryptyse. Todėl siūlomas ribojimas sudarytų prielaidas finansuoti mažesnio pažangumo projektus vienoje srityje, tuo pačiu eliminuojant aukščiausio lygio projektus kitose srityse, kas mažintų bendrą investicijų efektyvumą ir proveržio potencialą.
	Neatsižvelgta.
Didelį augimo potencialą Lietuvoje turintis gyvybės mokslų sektorius susiduria su ribotomis finansavimo galimybėmis, nes dėl ilgiau nei kituose sektoriuose trunkančios MTEP veiklų trukmės (inovatyvių produktų kūrimas, jų  komercializavimas, registravimas biotechnologijų srityje yra sudėtingas ir ilgai trunkantis procesas) negali lygiaverčiai konkuruoti su kituose sektoriuose aukštą pridėtinę vertę kuriančiais ir greitesnį atsiperkamumą generuojančiais produktais, kaip pvz.,  IRT kuriančios įmonės, kurios IRT sprendimus dažnai gali sukurti ir pateikti rinkai per mėnesius ar kelerius metus. 
Dėl didesnės projektų įgyvendinimo rizikos, ilgesnio atsiperkamumo ciklo be didesnių investicijų daug perspektyvių su gyvybės mokslais susijusių projektų nepasiekia rinkos. Privatūs investuotojai dėl šios rizikos dažnai investuoja atsargiau, todėl valstybės intervencija tampa itin svarbi. 
Gyvybės mokslų sektorius taip pat susijęs su platesniu poveikiu visuomenei ir jos sveikatai. O kilusios pandemijos sustiprino ir valstybės požiūrį į gyvybės mokslus, nes šis sektorius ne tik prisideda prie ekonomikos transformacijos į aukštos pridėtinės vertės produktų kūrimo, bet ir stiprina visuomenės atsparumą ligoms.
2024 m. atliktame Lietuvos biotechnologijų sektoriaus konkurencingumo pasaulinėje bioekonomikoje vertinime teigiama, kad gyvybės mokslų industrija vertinama, kaip pagrindinė Lietuvos bioekonomikos tyrimais grįstų inovacijų stiprybė, tačiau inovacijas kuriančioms šio sektoriaus įmonėms sudėtinga išaugti dėl tinkamo finansavimo (finansavimas nėra nukreiptas specifiškai į biotechnologijų sektorių) trūkumo. Lietuvoje skiriamos lėšos nukreiptos į skirtingų sričių inovacijas, jas išskiriant pagal tris Koncepcija MTEPI prioritetus (sektoriui finansuoti skiriama dalis lėšų iš bendrų Europos Sąjungos fondų ir kt. lėšų).
Koncepcija įgyvendinama per diferencijuotą priemonių rinkinį, kuriame skirtingos priemonės gali būti nukreiptos į skirtingas kryptis pagal jų specifinius poreikius, brandos lygį ir rinkos nepakankamumus. Išskirtu Koncepcijos MTEPI prioritetu siekiama strateginės koncentracijos į sritį, kuri grindžiama ilgesniu MTEP ciklu, didesnėmis tyrimų sąnaudomis, aukšta technologine rizika ir reikšmingu poveikiu visuomenės sveikatai bei ekonominiam atsparumui.
Europos Komisija gyvybės mokslų sektorių vertina kaip strategiškai svarbią sritį Europos konkurencingumui, sveikatos apsaugai ir technologinei nepriklausomybei. 
Europos biotechnologijų aktas yra vienas svarbiausių naujų Europos Sąjungos iniciatyvų gyvybės mokslų srityje, skirtas stiprinti Europos konkurencingumą, spartinti biotechnologijų komercializavimą ir mažinti strateginę priklausomybę nuo kitų pasaulio regionų. Jis numato gyvybės mokslų sektoriaus išskirtinį traktavimą Europos Sąjungos politikoje, įskaitant tikslinę finansinę paramą MTEP komercializacijai.
Atsižvelgiant į tai, Lietuvos dėmesys šiam sektoriui turi būti suderinamas su Europos Sąjungos politine kryptimi , kurioje gyvybės mokslų sektorius išskiriamas kaip vienas iš strateginių sektorių. 
Kvietimas Nr. 02-118-K „Invest MTEP“ orientuotas į projektus, kurie atitiks Koncepcijos nuostatas ir bent vieną Koncepcijos MTEPI prioriteto „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ tematiką (molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui; saugus maistas ir tvarūs agrobiologiniai ištekliai), nes siekiama atliepti ir Dvidešimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439, 66 punktą „ypač daug dėmesio skirsime gyvybės mokslų sričiai“. 
Taip pat atkreipiame dėmesį, jog kvietimuose Nr. 02-019-K „InoPažanga“ bei Nr. 02-020-K „InoBranda“ PĮP pateikė vos keli gyvybės mokslų sektorių atstovaujantys pareiškėjai (įmonės), o kvietime Nr. 02-130-K „STEP technologijų kūrimas ir/arba gamyba gynybos ir saugumo srityje“ teikti PĮP šio sektoriaus įmonės net neturėjo galimybės. 


	
	
	4. Projektas turi atitikti Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategijos politinę sritį „Inovacijos“ ir turi būti įgyvendinamas kartu su gyvybės mokslų sektoriuje veiklą vykdančiu užsienio partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių).
Siūloma, kad kriterijus būtų taikomas kai prioritetinis, jei projektas įgyvendinamas kartu su partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių), neapribojant vien tik gyvybės mokslo sektoriumi (vertinant argumentus, kurie pateikti dėl Kriterijaus Nr. 1).
Atsižvelgiant į nustatytą projektų atrankos kriterijų, kuriuo siekiama skatinti bendrus MTEP projektus su užsienio partneriais iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančių valstybių narių gyvybės mokslų sektoriaus, svarbu pažymėti, kad perteklinis partnerių ribojimas – tiek geografiniu, tiek veiklos krypties požiūriu – nėra pagrįstas nei šio kriterijaus logika, nei platesniais strateginiais tikslais. Priešingai, toks ribojimas gali sumažinti kriterijaus siekiamą poveikį ir apriboti projektų kokybę bei jų kuriamą pridėtinę vertę.
Visų pirma, pats kriterijaus aprašymas aiškiai numato galimybę dalyvauti daugiau nei vienam užsienio partneriui („partneris (-iai)“), todėl siaurinantis aiškinimas, kad partnerystė turėtų apsiriboti vienu regionu ar viena specifine veiklos kryptimi, neatitinka nustatyto reguliavimo esmės. Toks papildomas apribojimas nėra įtvirtintas kriterijuje ir dėl to galėtų būti vertinamas kaip nepagrįstas reikalavimų sugriežtinimas, kuris dirbtinai mažina potencialių partnerių ratą.
Antra, Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategijos politinės srities „Inovacijos“ tikslas yra skatinti tarpvalstybinį bendradarbiavimą, žinių mainus ir inovacijų kūrimą regione. Šie tikslai savo prigimtimi reikalauja kuo platesnio įsitraukimo ir skirtingų kompetencijų sujungimo. Todėl partnerių pasirinkimo ribojimas vienu regionu ar siaura veiklos kryptimi prieštarautų strategijos esmei, nes mažintų galimybes kurti sinergijas tarp skirtingų inovacijų ekosistemų ir ribotų žinių sklaidą.
Trečia, gyvybės mokslų sektorius yra iš esmės tarpdisciplininis, apimantis įvairias sritis – nuo biotechnologijų ir medicinos iki duomenų analizės ir skaitmeninių sprendimų. Aukštos pridėtinės vertės MTEP projektai šioje srityje dažniausiai grindžiami skirtingų kompetencijų integracija. Todėl reikalavimas apsiriboti viena veiklos kryptimi nepagrįstai ribotų projektų inovatyvumą ir galimybes pasiekti reikšmingų rezultatų, kurie atitiktų pažangių technologijų kūrimo ir diegimo tikslus.
Be to, kriterijuje numatytas papildomas finansavimas yra siejamas su tarptautiniu bendradarbiavimu ir bendrų MTEP veiklų įgyvendinimu, o ne su partnerių skaičiaus ar jų veiklos siaurinimu. Platesnė partnerystė, apimanti skirtingus regionus ir kompetencijas (neperžengiant nustatytų strategijos valstybių ribų), gali sustiprinti projekto apimtį, padidinti jo poveikį ir prisidėti prie geresnių rezultatų, kurie vertinami tiek projekto įgyvendinimo metu, tiek jam pasibaigus.
Galiausiai, atsižvelgiant į tai, kad kriterijus yra tiesiogiai susijęs su Investicijų programos prioriteto „Pažangesnė Lietuva“ tikslu stiprinti mokslinių tyrimų ir inovacijų pajėgumus bei plėtoti tarptautinį bendradarbiavimą, būtina užtikrinti, kad nustatomi reikalavimai neapribotų šių tikslų įgyvendinimo. Priešingai, lankstesnis požiūris į partnerių pasirinkimą sudarytų prielaidas efektyvesniam žinių perdavimui, inovacijų kūrimui ir jų komercializavimui, taip maksimaliai išnaudojant Baltijos jūros regiono potencialą.
Papildomai pažymėtina, kad kyla praktinių ir teisinių neaiškumų dėl šio kriterijaus įgyvendinimo suderinamumo su finansavimo programos nuostata, jog projekto veiklos turi būti vykdomos Vidurio ir vakarų Lietuvos (VVL) teritorijoje. Tokia sąlyga savaime suponuoja, kad pagrindinės veiklos, išlaidos ir rezultatai turi būti generuojami nacionaliniu lygmeniu, tuo tarpu kriterijus reikalauja aktyvaus užsienio partnerio įsitraukimo į bendrą MTEP projektą. Šiuo aspektu nėra pakankamai aišku, kaip turėtų būti apibrėžtas ir pagrįstas užsienio partnerio vaidmuo, kad būtų laikomasi abiejų reikalavimų.
Atsižvelgiant į tai, tikslinga kelti šiuos klausimus: kaip konkrečiai turėtų būti organizuojamos bendros MTEP veiklos su užsienio partneriu, jei projekto veiklos privalo būti vykdomos VVL teritorijoje? Ar užsienio partnerio veiklos, vykdomos už Lietuvos ribų, būtų laikomos tinkamomis finansuoti ar pripažįstamos kaip prisidedančios prie projekto rezultatų? Koks yra minimalus ar pakankamas užsienio partnerio įsitraukimo lygis, kad kriterijus būtų laikomas įgyvendintu, jei didžioji dalis veiklų turi būti vykdoma Lietuvoje? Taip pat kyla klausimas, kaip bus vertinamas faktinis bendradarbiavimas projekto pabaigoje – ar pakaks formalaus dalyvavimo, ar bus reikalaujama įrodyti realų indėlį į MTEP rezultatus, ir kaip tai bus suderinama su teritoriniais apribojimais.
Tokie neaiškumai rodo, kad esamas kriterijaus ir finansavimo sąlygų derinys gali sukelti praktinių įgyvendinimo problemų ir skirtingą interpretavimą vertinimo metu. Dėl šios priežasties papildomi ribojimai partnerių pasirinkimui (pvz., apsiribojimas vienu regionu ar viena veiklos kryptimi) dar labiau apsunkintų projektų rengimą ir įgyvendinimą, vietoje to, kad prisidėtų prie efektyvaus strateginių tikslų pasiekimo.
Atsižvelgiant į visa tai, darytina išvada, kad siekiant užtikrinti tiek kriterijaus, tiek finansavimo programos tikslų įgyvendinimą, būtina išlaikyti lankstumą partnerių pasirinkimo atžvilgiu ir aiškiai apibrėžti praktinį tarptautinio bendradarbiavimo įgyvendinimo modelį, suderinamą su teritoriniais reikalavimais.
	Atsižvelgta iš dalies.
4 specialusis projektų atrankos kriterijus patikslintas taip:
„Projektas turi atitikti Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategijos politinę sritį „Inovacijos“ ir turi būti įgyvendinamas kartu su gyvybės mokslų sektoriuje veiklą vykdančiu užsienio partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių)“.
Atkreipiame dėmesį, jog 2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos (toliau – Investicijų programa), patvirtintos 2022 m. rugpjūčio 3 d. Europos Komisijos įgyvendinimo sprendimu C(2022) 5742, kuriuo patvirtinama programa „2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programa“ dėl paramos iš Europos regioninės plėtros fondo, Sanglaudos fondo, „Europos socialinio fondo +“ ir Teisingos pertvarkos fondo Lietuvoje siekiant investicijų į darbo vietų kūrimą ir ekonomikos augimą tikslo, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2026 m. vasario 25 d. Europos Komisijos įgyvendinimo sprendimu Nr. C(2026) 1397, 1 prioriteto „Pažangesnė Lietuva“ konkretaus uždavinio „1.1. Plėtoti ir stiprinti mokslinių tyrimų ir inovacinius pajėgumus ir diegti pažangiąsias technologijas“ veikloje „Skatinti inovacijų pasiūlą“ yra numatyta: skatinti naujų aukštos pridėtinės vertės produktų kūrimo veiklas, apimančias nuo naujo produkto idėjos vystymo, koncepcijos parengimo iki prototipo sukūrimo, komercinimo, įskaitant projektų Baltijos jūros regione vykdymą. Toks reikalavimas suderintas su Europos Komisija ir turi būti įgyvendintas. Todėl ir kriterijus nustatytas kaip specialusis. Tačiau jis bus taikomas tik tokiu atveju, kai pareiškėjas, veikiantis Lietuvoje, sieks gauti papildomą finansavimą MTEP projektui.
Taip pat projekte partneriu (-iais) galės būti labai mažos, mažos arba vidutinės įmonės (toliau – MVĮ) arba didelės įmonės, kai bendradarbiauja su MVĮ, kurios nepriklauso Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančiai (-ioms) Europos Sąjungos valstybės narei   (-ėms). Tik tuo atveju, jei pareiškėjas sieks papildomo finansavimo, jis turės vystyti bendrą MTEP projektą kartu su užsienio partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių). Finansavimas tokiam užsienio partneriui (-iams) nebus skiriamas, todėl dalis reikalavimų, pvz., projekto veiklos turi būti vykdomos Vidurio ir vakarų Lietuvos teritorijoje ir kt., jam nebus taikomi. 
Visi projektui, pareiškėjams ir partneriams taikomi reikalavimai (bendradarbiavimo forma, partnerių įsitraukimo lygis, tinkamos finansuoti išlaidos ir t. t.) bus nustatyti projektų finansavimo sąlygų apraše, kurį 2026 m. birželio mėn. planuojama paskelbti viešam aptarimui.

	3. 
	VšĮ „Investuok Lietuvoje“

	5. 1. Matome reikšmingą riziką, kad kvietimui skirtos lėšos nebus pilnai panaudotos. Tai lemia keli ribojantys veiksniai: siauras sektorių apibrėžimas (biotechnologijos ir sveikatos technologijos), Vilniaus regiono neįtraukimas, taip pat tai, kad finansavimas skirtas tik SVV subjektams. Papildomai, didelėms įmonėms taikomas reikalavimas bendradarbiauti su SVV dar labiau apsunkina jų dalyvavimą.
Siūlome apsvarstyti galimybę išplėsti sektorių apibrėžimą, siekiant padidinti priemonės patrauklumą ir užtikrinti pilnesnį lėšų panaudojimą.
	Neatsižvelgta.
1. Dėl siauro sektoriaus apibrėžimo: Didelį augimo potencialą Lietuvoje turintis gyvybės mokslų sektorius susiduria su ribotomis finansavimo galimybėmis, nes dėl ilgiau nei kituose sektoriuose trunkančios MTEP veiklų trukmės (inovatyvių produktų kūrimas, jų  komercializavimas, registravimas biotechnologijų srityje yra sudėtingas ir ilgai trunkantis procesas) negali lygiaverčiai konkuruoti su kituose sektoriuose aukštą pridėtinę vertę kuriančiais ir greitesnį atsiperkamumą generuojančiais produktais, kaip pvz.,  IRT kuriančios įmonės, kurios IRT sprendimus dažnai gali sukurti ir pateikti rinkai per mėnesius ar kelerius metus. 
Dėl didesnės projektų įgyvendinimo rizikos, ilgesnio atsiperkamumo ciklo be didesnių investicijų daug perspektyvių su gyvybės mokslais susijusių projektų nepasiekia rinkos. Privatūs investuotojai dėl šios rizikos dažnai investuoja atsargiau, todėl valstybės intervencija tampa itin svarbi. 
Gyvybės mokslų sektorius taip pat susijęs su platesniu poveikiu visuomenei ir jos sveikatai. O kilusios pandemijos sustiprino ir valstybės požiūrį į gyvybės mokslus, nes šis sektorius ne tik prisideda prie ekonomikos transformacijos į aukštos pridėtinės vertės produktų kūrimo, bet ir stiprina visuomenės atsparumą ligoms.
2024 m. atliktame Lietuvos biotechnologijų sektoriaus konkurencingumo pasaulinėje bioekonomikoje vertinime teigiama, kad gyvybės mokslų industrija vertinama, kaip pagrindinė Lietuvos bioekonomikos tyrimais grįstų inovacijų stiprybė, tačiau inovacijas kuriančioms šio sektoriaus įmonėms sudėtinga išaugti dėl tinkamo finansavimo (finansavimas nėra nukreiptas specifiškai į biotechnologijų sektorių) trūkumo. Lietuvoje skiriamos lėšos nukreiptos į skirtingų sričių inovacijas, jas išskiriant pagal tris Koncepcijos MTEPI prioritetus (sektoriui finansuoti skiriama dalis lėšų iš bendrų Europos Sąjungos fondų ir kt. lėšų).
Koncepcija įgyvendinama per diferencijuotą priemonių rinkinį, kuriame skirtingos priemonės gali būti nukreiptos į skirtingas kryptis pagal jų specifinius poreikius, brandos lygį ir rinkos nepakankamumus. Išskirtu Koncepcijos MTEPI prioritetu siekiama strateginės koncentracijos į sritį, kuri grindžiama ilgesniu MTEP ciklu, didesnėmis tyrimų sąnaudomis, aukšta technologine rizika ir reikšmingu poveikiu visuomenės sveikatai bei ekonominiam atsparumui.
Europos Komisija gyvybės mokslų sektorių vertina kaip strategiškai svarbią sritį Europos konkurencingumui, sveikatos apsaugai ir technologinei nepriklausomybei. 
Europos biotechnologijų aktas yra vienas svarbiausių naujų Europos Sąjungos iniciatyvų gyvybės mokslų srityje, skirtas stiprinti Europos konkurencingumą, spartinti biotechnologijų komercializavimą ir mažinti strateginę priklausomybę nuo kitų pasaulio regionų. Jis numato gyvybės mokslų sektoriaus išskirtinį traktavimą Europos Sąjungos politikoje, įskaitant tikslinę finansinę paramą MTEP komercializacijai.
Atsižvelgiant į tai, Lietuvos dėmesys šiam sektoriui turi būti suderinamas su Europos Sąjungos politine kryptimi , kurioje gyvybės mokslų sektorius išskiriamas kaip vienas iš strateginių sektorių. 
Kvietimas Nr. 02-118-K „Invest MTEP“ orientuotas į projektus, kurie atitiks Koncepcijos nuostatas ir bent vieną Koncepcijos MTEPI prioriteto „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ tematiką (molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui; saugus maistas ir tvarūs agrobiologiniai ištekliai), nes siekiama atliepti ir Dvidešimtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. XV-439, 66 punktą „ypač daug dėmesio skirsime gyvybės mokslų sričiai“. 
Taip pat atkreipiame dėmesį, jog kvietimuose Nr. 02-019-K „InoPažanga“ bei Nr. 02-020-K „InoBranda“ PĮP pateikė vos keli gyvybės mokslų sektorių atstovaujantys pareiškėjai (įmonės), o kvietime Nr. 02-130-K „STEP technologijų kūrimas ir/arba gamyba gynybos ir saugumo srityje“ teikti PĮP šio sektoriaus įmonės net neturėjo galimybės. 
2. Dėl Vilniaus regiono neįtraukimo: Investicijų programos 1 prioriteto „Pažangesnė Lietuva“ konkretaus uždavinio „1.1. Plėtoti ir stiprinti mokslinių tyrimų ir inovacinius pajėgumus ir diegti pažangiąsias technologijas“ veikloje „Skatinti tiesioginių užsienio investicijų pritraukimą“ nurodyta, kad ši veikla vykdoma Vidurio ir vakarų Lietuvos regione, todėl Sostinės regionas nėra įtrauktas. Tai prieštarautų Investicijų programos nuostatoms.
3. Dėl finansavimo skirto tik labai mažoms, mažoms ir vidutinėms įmonėms ir bendradarbiavimo su didelėmis įmonėmis: vadovaujantis 2021 m. birželio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1058 dėl Europos regioninės plėtros fondo ir Sanglaudos fondo su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2025 m. rugsėjo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2025/1914 nuostatomis Europos regioninės plėtros fondo lėšomis gali būti remiamos tik MVĮ siekiant plėtoti ir stiprinti mokslinių tyrimų ir inovacinius pajėgumus ir pažangiųjų technologijų diegimą. Pagal Reglamentą (ES) 2021/1058  didelės įmonės gali būti finansuojamos tik tuo atveju, jeigu jos bendradarbiauja su MVĮ mokslinių tyrimų ir inovacijų veiklos srityje. 

	
	
	6. Dėl kriterijaus Nr. 2. Kriterijaus vertinimo metodologijoje, be kita ko, aprašyta, kad „Jeigu pareiškėjas yra užsienio investuotojas, įmonės pajamos vertinamos pagal viešai prieinamas nuorodas į užsienio įmonės patvirtintus 3 paskutinių finansinių metų metinių finansinių ataskaitų rinkinius arba išrašus iš valstybės, kurioje įmonė veikia, registrų centro ir pan. 

Atkreipiame dėmesį, kad skirtingose valstybėse finansinių duomenų viešinimo praktikos skiriasi, todėl ne visais atvejais yra galimybė pateikti viešai prieinamas nuorodas į finansines ataskaitas.

Siūlytume papildyti šį aprašymą informacija, kad galima vertinti ir pagal užsienio įmonės pateiktus patvirtintus paskutinių finansinių metų metinių ataskaitų rinkinius arba išrašus iš valstybės, kurioje įmonė veikia, registrų centro ir pan. Tai sumažintų administracinę naštą ir užtikrintų platesnį potencialių investuotojų dalyvavimą.
	Atsižvelgta iš dalies.
2 specialusis projektų atrankos kriterijus patikslintas taip:
„<...>Įmonės pajamos vertinamos pagal valstybės įmonei Registrų centrui pateiktus paskutinius patvirtintus 3 finansinių metų metinės finansinės atskaitomybės dokumentus. Jeigu pareiškėjas yra užsienio investuotojas, įmonės pajamos vertinamos pagal viešai prieinamas nuorodas į užsienio įmonės patvirtintus 3 paskutinių finansinių metų metinių finansinių ataskaitų rinkinius arba išrašus iš valstybės, kurioje įmonė veikia, registrų centro ir pan., ir (arba) pagal užsienio investuotojo kartu su PĮP administruojančiajai institucijai pateiktus patvirtintus 3 paskutinių finansinių metų metinių finansinių ataskaitų rinkinius, jeigu užsienio investuotojas neprivalo teikti finansinių ataskaitų valstybės, kurioje veikia, registrams, arba jeigu finansinės ataskaitos nėra prieinamos viešai. <...>.“

	
	
	7. Dėl kriterijaus Nr. 3. Kriterijaus vertinimo metodologijoje, be kita ko, aprašyta, kad „Jei pareiškėjas yra Lietuvos Respublikoje registruota įmonė, MTEP veiklų išlaidos vertinamos pagal Valstybės duomenų agentūrai deklaruotas MTEP išlaidas.“
Praktikoje gali būti, kad įmonė darė MTEP, bet nebūtinai tai deklaravo. Valstybės duomenų agentūra (VDA) nesurenka duomenų iš visų įmonių ir taiko statistinę imtį + tikslinę atranką. Mažesnės įmonės galimai vykdo MTEP, bet nepatenka į VDA imtį, todėl negali atitikti kriterijaus, nors MTEP veikla  buvo vykdoma.
Siūloma išplėsti MTEP vykdymo patirties įrodymų sąrašą, įtraukiant, pvz., mokesčių deklaracijos dėl trigubo atskaitymo /R&D tax relief; gautas finansavimas  ES finansuojamuose R&D projektuose (Horizon, Eurostars/Eureka, nacionaliniai MTEP projektai) - finansavimo sutartys, išlaidų patyrimo ataskaitos, patvirtinti mokėjimai.
Taip pat, šio kriterijaus vertinimo metodologijoje, be kita ko, aprašyta, kad „Jei pareiškėjas yra ne Lietuvos Respublikoje registruota įmonė, MTEP veiklų išlaidos vertinamos pagal atitinkamos užsienio valstybės atsakingos institucijos išduotą dokumentą, patvirtinantį pareiškėjo patirtas MTEP išlaidas per nustatytą laikotarpį (sumuojamos pareiškėjo MTEP išlaidos per paskutinius 3 finansinius metus iki PĮP pateikimo administruojančiajai institucijai dienos).“
Įžvelgiame, kad gali būti didelė administracinė našta užsienio įmonėms gauti institucijų išduotas pažymas. Taip pat, gali būti skirtingos praktikos užsienio šalyse ir yra rizika, kad užsienio institucijos apskritai tokio pobūdžio pažymų neišduoda.
Siūlytume išplėsti MTEP išlaidų pagrindimo įrodymų sąrašą, (pvz., mokesčių deklaracijos, R&D tax relief deklaracijos, ES finansuojami projektai, pan.).
Taip pat siūlome ir numatyti galimybę pateikti institucijoms teiktus dokumentus (pvz., institucijai pateiktas mokesčių deklaracijas, VDA pateiktas MTEP išlaidų ataskaitas ir pan.), o ne tik iš pačių institucijų gautas pažymas.
	Atsižvelgta iš dalies.
3 specialusis projektų atrankos kriterijus patikslintas taip:
„<...>Jei pareiškėjas yra ne Lietuvos Respublikoje registruota įmonė, MTEP veiklų išlaidos vertinamos pagal atitinkamos užsienio valstybės atsakingos institucijos išduotą dokumentą ir (arba) atitinkamai užsienio valstybės atsakingai institucijai pateiktas mokesčių deklaracijas, kurie patvirtintų pareiškėjo patirtas MTEP išlaidas per nustatytą laikotarpį (sumuojamos pareiškėjo MTEP išlaidos per paskutinius 3 finansinius metus (paskutinių 3 finansinių metų suma) iki PĮP pateikimo administruojančiajai institucijai dienos). 
Atitiktis kriterijui vertinama pagal Valstybės duomenų agentūros duomenis, atitinkamos užsienio valstybės atsakingos institucijos išduotą dokumentą apie patirtas MTEP išlaidas, atitinkamai užsienio valstybės atsakingai institucijai pateiktas mokesčių deklaracijas, kai įmonė yra ne Lietuvos Respublikoje registruotas juridinis asmuo,  PĮP pateiktą informaciją.<...>“.
Atkreipiame dėmesį, jog Lietuvos įmonės išlaidas MTEP veikloms gali nesudėtingai deklaruoti Valstybės duomenų agentūrai, kuri priima deklaracijas iš įmonių, kurios nebuvo įtrauktos į apklausiamų įmonių imtį, taip pat leidžia koreguoti jau pateiktas ataskaitas. Šie oficialūs statistiniai duomenys labai svarbūs matuojant Lietuvos verslo investicijas į MTEP veiklas bei vertinant realų įmonių indėlį į MTEP produktų kūrimą.
Kadangi kvietimu Nr. 02-118-K „Invest MTEP“ siekiama suvienodinti finansavimo sąlygas tiek Lietuvos įmonėms, tiek užsienio inevstuotojams, todėl visiems pareiškėjams taikomi lygiaverčiai reikalavimai. 
Europos Sąjungos  finansuojami MTEP projektai ne visada gali suteikti visą informaciją apie išlaidas MTEP veikloms, kadangi nepasibaigusiuose MTEP projektuose sudėtinga tiksliai nustatyti, kiek išlaidų yra patirta, ar joms jau pritarė tarptautinę programą administruojanti institucija ir t.t. Be to net ir Europos Sąjungos bendrojoje mokslinių tyrimų ir inovacijų programoje „Europos horizontas“ tam tikrų kvietimų išlaidos, tenkančios konkrečiai įmonei, gali būti ne išlaidos MTEP. Išplėstas MTEP vykdymo patirties įrodymų sąrašas administruojančiajai institucijai ženkliai padidintų administracinę naštą, kurią Lietuvoje institucijos siekia sumažinti verslui visais įmanomais būdais.

	
	
	8. Dėl kriterijaus Nr. 4. Norime pasitikslinti, ar teisingai suprantame, kad tai nėra privalomas atrankos kriterijus, o projektai, kurie jį atitiktų, gautų papildomą finansavimą? Papildomas finansavimas skiriamas už partnerio įtraukimą, tačiau nėra nustatyti kriterijai partneriui bei partnerio vaidmuo, taigi kyla formalaus partnerio (kuris neteikia vertės bendradarbiavimui) įtraukimo rizika siekiant didesnio intensyvumo.
	Paaiškinta.
Šis projektų atrankos kriterijus taikomas tik tuo atveju, jei pareiškėjas pretenduoja į papildomas lėšas, kurios yra skirtos būtent bendriems projektams su užsienio partneriu (-iais) iš Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančios (-ių) Europos Sąjungos valstybės narės (-ių). Jei į šį papildomą finansavimą pareiškėjas nepretenduoja, jis gali įgyvendinti projektą ir be partnerių arba su partneriu iš Lietuvos.
Toks bendradarbiavimas turės būti pagrįstas dokumentais (pvz., pasirašyta jungtinės veiklos sutartimi), įrodančiais, kad pareiškėjas vykdys bendrą MTEP projektą kartu su užsienio partneriu (-iais), kuris (-ie) priklauso Europos Sąjungos Baltijos jūros regiono strategiją įgyvendinančiai (-ioms) Europos Sąjungos valstybės narei (-ėms). 
Visi projektui, pareiškėjams ir partneriams taikomi reikalavimai (bendradarbiavimo forma, partnerių įsitraukimo lygis, tinkamos finansuoti išlaidos ir t. t.) bus nustatyti projektų finansavimo sąlygų apraše, kurį 2026 m. birželio mėn. planuojama paskelbti viešam aptarimui.

	
	
	9. Dėl kriterijaus Nr.8. Kriterijaus vertinimo metodologijoje, be kita ko, aprašyta, kad „Vertinamas pareiškėjo dalyvavimas tarptautiniuose MTEP projektuose, prasidėjusiuose anksčiau nei prieš 3 metus iki PĮP pateikimo administruojančiajai institucijai dienos.“
Norime pasitikslinti, ar projektai, kurie prasidėjo vėliau nei 3 metai iki PĮP pateikimo, įsiskaičiuoja į patirtį ar ne?
Manytume, kad šiuos projektus taip pat reikėtų įtraukti vertinant patirtį, nes gali būti ir seniau prasidėjusių projektų, kurie dar nebus iki galo baigti, bet gali būti ir vėliau pradėtų, bet jau užbaigtų projektų, kurių patirtį būtų tikslinga vertinti.
	Paaiškinta.
8 prioritetinis projektų atrankos kriterijus patikslintas taip:
„<...>Vertinamas pareiškėjo dalyvavimas tarptautiniuose MTEP projektuose per paskutinius 3 metus iki PĮP pateikimo administruojančiajai institucijai dienos. <...>“.
Atkreipiame dėmesį, kad projektai gali būti pradėti įgyvendinti anksčiau nei prieš 3 metus, svarbu, kad jų vykdymas ir įgyvendinimas patektų į paskutinių 3 metų iki PĮP pateikimo administruojančiajai institucijai laikotarpį.
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