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	Ar gauta pastabų ir (ar) pasiūlymų?
Jei pastabų ir pasiūlymų nebuvo gauta, į kitą klausimą neatsakoma ir žemiau esanti lentelė nepildoma
	|X| Taip |_| Ne

	Ar į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus atsižvelgta?
Jei atsižvelgta į visas pastabas ir (ar) pasiūlymus, žemiau esanti lentelė nepildoma
	|_| Taip |X| Ne 



	Nr.
	Institucija
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų vertinimas ir (jei taikoma) argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ar pasiūlymus

	1. 
	Sintesi Consulting, UAB

	Norime pažymėti, jog papunktyje 5.1.3 ir 12. skyriuje nurodytame atrankos kriterijuje Nr. 3 nurodoma, jog projekto veiklos turi būti įgyvendinamos Sostinės regione bei pareiškėjas turi būti Sostinėje registruotas startuolis arba atžalinė įmonė, tačiau, nepaisant to, 10 aprašo skyriuje yra nurodoma, kad  reikalavimas projektą įgyvendinti tam tikroje apskrityje yra netaikomas. Prašome paaiškinti šiuo neatitikimus.
	NEATSIŽVELGTA
Aprašo 5.1.3 papunktyje ir atrankos kriterijuje Nr. 3 nustatyti reikalavimai dėl projekto veiklų įgyvendinimo Sostinės regione ir pareiškėjo registracijos Sostinėje yra specialieji ir taikomi konkrečiai šiai veiklai. Tuo tarpu Aprašo 10 skyriuje pateikta nuostata, kad reikalavimas projektą įgyvendinti tam tikroje apskrityje yra netaikomas, yra bendrojo pobūdžio ir reiškia, jog papildomų apribojimų pagal konkrečias apskritis nenustatoma.


	2. 
	
	Atsižvelgiant į tai, jog dažnu atveju ankstyvosios stadijos startuoliai pirmaisiais savo veiklos metais susiduria su sunkumais komercializuoti savo kurtą sprendimą, pajamos nebūna generuojamos, siūlome pakeisti metinių pardavimo pajamų per paskutinius finansinius metus iki PĮP pateikimo reikalavimą, sumažinant minimalias būtinas pajamas nuo 20 000 Eur iki 10 000 Eur.

	NEATSIŽVELGTA
Siūlymui mažinti minimalių metinių pardavimo pajamų reikalavimą nepritariama. Nustatyta 20 000 Eur riba taikoma siekiant užtikrinti, kad pareiškėjas būtų pasiekęs bent minimalų sprendimo komercializavimo etapą ir turėtų patirties veikti rinkoje, leidžiančios įvertinti jo finansinį ir organizacinį pajėgumą įgyvendinti projektą. Šis reikalavimas laikomas proporcingu priemonės tikslams ir skirtas sumažinti projektų įgyvendinimo ir rezultatų tvarumo riziką.


	3. 
	
	Atrankos kriterijaus Nr. 2 (įmonės vykdomos veiklos priskyrimas IRT veikloms) vertinimo metodo dalyje minima, jog įmonės ekonominės veiklos vykdymas tikrinamas pagal:
-     paskutinį patvirtintą metinių finansinių ataskaitų rinkinį ir (ar) kitus įmonės ekonominę veiklą pagrindžiančius buhalterinės apskaitos dokumentus;
-     PĮP pateiktą informaciją ir Juridinių asmenų registro duomenis.
Prašome Jūsų patikslinti, kuris iš šių rodiklių yra reikšmingesnis (t. y. hierarchiškai patikimesnis įmonės vertinimo procese)? Pažymime, kad veiklą pradedančios įmonės dažnu atveju pasirenką faktiškai jų vykdomą veiklą neatspindinčius Evrk. kodus arba  dėl tam tikrų priežasčių ši informacija nesutampa skirtinguose duomenų šaltiniuose, tokiuose kaip VDA, RC, VMI, kt. Ar šiuo atveju, jeigu pareiškėjo Evrk. kodas pagal VDA yra priskiriamas IRT sektoriui, o FA ne, projektas būtų atmetamas?

	NEATSIŽVELGTA
Atrankos kriterijaus Nr. 2 vertinime nėra nustatoma griežta hierarchija tarp atskirų informacijos šaltinių – pareiškėjo atitiktis kriterijui vertinama kompleksiškai, atsižvelgiant į visumą duomenų, leidžiančių objektyviai nustatyti faktiškai vykdomos ekonominės veiklos pobūdį. Metinių finansinių ataskaitų rinkinys ir kiti buhalterinės apskaitos dokumentai yra reikšmingi vertinant realias pajamas ir veiklos turinį, o PĮP pateikta informacija bei Juridinių asmenų registro ar VDA duomenys naudojami kaip papildomi patikros šaltiniai.
Tais atvejais, kai skirtinguose šaltiniuose pateikta informacija nesutampa, sprendimas dėl atitikties kriterijui nepriimamas vien formaliai, remiantis EVRK kodu ar vienu duomenų šaltiniu. Jeigu pareiškėjas pateikia pagrįstą informaciją ir dokumentus, patvirtinančius, kad faktiškai vykdoma veikla atitinka IRT sektorių (pavyzdžiui, pagal kuriamus produktus, teikiamas paslaugas ar pajamų struktūrą), vien EVRK kodo neatitikimas finansinėse ataskaitose ar registre savaime nėra pagrindas atmesti projektą. Toks vertinimo metodas leidžia atsižvelgti į startuolių veiklos specifiką ir užtikrinti proporcingą bei faktais pagrįstą pareiškėjų vertinimą.


	4. 
	
	Atrankos kriterijuje Nr. 5 nurodoma, jog pareiškėjas per paskutinius 2 metus iki PĮP pateikimo turi būti įgyvendinęs bent 1 projektą, skirtą inovatyvių DI, blokų grandinės, robotinio procesų optimizavimo produktų ir (arba) sprendimų kūrimui, ir už tų DI produktų ir (arba) sprendimų pardavimą gavęs ne mažiau kaip 30 000 (trisdešimt tūkstančių) Eur pardavimo pajamų. Prašome Jūsų patikslinti, kodėl yra vertinama projektų įgyvendinimo patirtis, jei startuoliai paprastai yra ankstyvos stadijos organizacijos, savo veiklos resursus orientuojančios į vieno konkretaus sprendimo komercializavimą? IRT atveju tai įprastai apimą SaaS produktus, o ne pavienių projektų įgyvendinimą, todėl jų projektų įgyvendinimo patirtis būna ribota lyginant su IRT paslaugas teikiančiomis įmonėmis, kurioms šiuo atveju būtų suteikiamas konkurencinis pranašumas, sukuriant diskriminuojančias sąlygas kitų pareiškėjų atžvilgiu. Siūlome pakoreguoti šį kriterijų įtraukiant pareiškėjo vertinimą pagal jo komandos narių patirtį vystant panašaus pobūdžio veiklas (tai galėtų būti įrodoma pateikiant darbuotojų, priskirtų prie projekto, gyvenimo aprašymus, įgyvendintų projektų duomenis ir pan.). Taip pat prašome paaiškinti projekto sąvoką šio atrankos kriterijaus kontekste: ar konkretaus produkto sukūrimas klientui gali būti laikomas projektu? Ar tai apimą tik patirtį įgyvendinant ES paramos ar kt. fondų lėšomis finansuojamus projektus?

	NEATSIŽVELGTA
Siūlomiems pakeitimams nepritariama. Atrankos kriterijus Nr. 5 nėra skirtas diskriminuoti ankstyvos stadijos startuolius, bet siekia įvertinti pareiškėjo gebėjimą praktiškai įgyvendinti ir komercializuoti inovatyvius DI, blokų grandinės ar robotinio procesų optimizavimo sprendimus, grindžiamą jau pasiektais rezultatais. Reikalavimas turėti bent vieno tokio sprendimo kūrimo ir jo pardavimo patirtį leidžia objektyviau įvertinti technologinį ir rinkos parengimą, o ne vien idėjos ar komandos potencialą.
Pažymėtina, kad kriterijuje vartojama „projekto“ sąvoka suprantama plačiąja prasme ir neapsiriboja ES ar kitų fondų lėšomis finansuojamais projektais. Projektu gali būti laikomas ir konkretaus produkto ar sprendimo sukūrimas klientui ar rinkai, jei jis pasižymi savarankiška apimtimi, tikslais, veiklomis ir pamatuojamais rezultatais, įskaitant pardavimo pajamas. Tokiu būdu kriterijus taikomas ir SaaS tipo produktus kuriantiems startuoliams.
Siūlymui pakeisti kriterijų pareiškėjo komandos narių individualios patirties vertinimu nepritariama, nes atrankos kriterijus orientuotas į pareiškėjo, kaip juridinio asmens, sukauptą praktinę patirtį ir gebėjimą užtikrinti projekto rezultatų įgyvendinimą bei komercializavimą. 


	5. 
	
	Prašome patikslinti, kaip bus vertinamas projekto įgyvendinimo metu numatomo (-ų) sukurti DI, blokų grandinės, robotinio procesų optimizavimo produkto (-ų) ir (arba) sprendimo (-ų) naujumo lygis pasitelkiant Oslo vadovą, kuris įprastai yra taikomas MTEP projektams? Pažymime, kad 5.1.1 papunktyje nurodoma, jog šioje veikloje nebus vykdomi moksliniai tyrimai ir eksperimentinė plėtra.
	NEATSIŽVELGTA
Siūlymui nepritariama, nes Oslo vadovas šiuo atveju taikomas ne mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (MTEP) veikloms vertinti, o kaip metodinė atskaitos sistema produkto ar sprendimo inovatyvumo naujumo lygmeniui (įmonės, rinkos ar pasaulio) nustatyti. Nors pagal Aprašo 5.1.1 papunktį MTEP veiklos nėra vykdomos, kuriamų DI, blokų grandinės ar robotinio procesų optimizavimo produktų inovatyvumas gali būti vertinamas taikomosios plėtros ir komercinio pritaikymo kontekste. Toks požiūris leidžia užtikrinti nuoseklų, palyginamą ir tarptautine praktika grindžiamą projektų naujumo vertinimą.


	6. 
	
	Siūlome atsisakyti atrankos kriterijaus Nr. 8, kadangi jis nesukuria reikšmingo pokyčio, atsižvelgiant į tai, jog su DI susiję projektai įprastai atitinka bent vieną iš nurodytų DI sričių (mašininis mokymasis, kompiuterinė rega, išmanioji robotika ir automatizavimas, natūralios kalbos apdorojimas, skaitmeniniai dvyniai).
	NEATSIŽVELGTA
Į pastabą neatsižvelgiama, nes atrankos kriterijus Nr. 8 skirtas ne tik formaliai patikrinti, ar projektas susijęs su DI, bet ir užtikrinti aiškų kuriamo produkto ar sprendimo technologinio pobūdžio apibrėžtumą bei jo priskyrimą konkrečioms DI sritims. Nors didžioji dalis DI projektų iš tiesų atitinka bent vieną iš nurodytų sričių, kriterijus leidžia atskirti turiniu ir technologine logika pagrįstus sprendimus nuo abstrakčių ar paviršutiniškai DI samprata grįstų projektų. Be to, šis kriterijus prisideda prie projektų palyginamumo ir nuoseklaus vertinimo, todėl jo atsisakymas nėra tikslingas.


	7. 
	
	Prašome Jūsų sudaryti sąlygas prie tinkamų finansuoti įtraukti ir netiesiogines projekto įgyvendinimo išlaidas, kadangi dėl infliacijos ir kainų svyravimų projekto biudžetas nuo paraiškos rengimo, pateikimo iki projekto įgyvendinimo gali keistis, t.y., gali brangti prekės / paslaugos, atsirasti nenumatytų išlaidų.
	NEATSIŽVELGTA
Netiesioginių projekto įgyvendinimo išlaidų neįtraukimas grindžiamas siekiu užtikrinti finansavimo skaidrumą ir orientaciją į aiškiai apibrėžtas, su konkrečiomis projekto veiklomis tiesiogiai susijusias išlaidas. Netiesioginės išlaidos dažnai apima bendrąsias organizacijos veiklos sąnaudas, kurios nėra tiesiogiai priskiriamos projektui.


	8. 
	
	Atsižvelgiant į ribotą projekto laikotarpį ir biudžetą, siūlome sudaryti sąlygas projekto apimtyje atlikti vieną iš žemiau nurodytų veiklų:
-     pristatoma DI, blokų grandinės, robotinio procesų optimizavimo produkto ir (arba) sprendimo idėja, pateikiamas būsimo produkto ir (arba) sprendimo aprašymas ir jo sukūrimo koncepcija ir pateikiami dokumentai, įrodantys, kad buvo sukurta veikianti produkto ir (arba) sprendimo bandomoji versija, atitinkanti minimaliai gyvybingo produkto ir (arba) sprendimo sampratą;
-     sukuriamas išvystytas DI, blokų grandinės, robotinio procesų optimizavimo produktas ir (arba) sprendimas ir pateikiamas į rinką. Pateikimas į rinką apima veiklas, kurios būtinos norint parengti produktą ir (arba) sprendimą pardavimui.

Pažymime, kad šiuo metu remiantis 5.1.1. punkte taikoma formuluote, nėra aišku nuo kokios produkto stadijos turi būti pradėtas vystyti sprendimas, taip pat nėra aišku, kokia produkto stadija turi būti pasiekta projekto įgyvendinimo pabaigoje.  

	NEATSIŽVELGTA

Pasiūlymui sudaryti galimybę projekto apimtyje pasirinkti tik vieną iš siūlomų veiklų neatsižvelgiama, nes galiojanti Aprašo 5.1.1 punkto formuluotė sąmoningai apima visą produkto vystymo ciklą – nuo kūrimo iki parengimo pateikti rinkai – taip užtikrinant finansuojamų projektų rezultatų brandą ir realią ekonominę vertę. Atsižvelgiant į ribotą projekto trukmę, pareiškėjams paliekama lankstumo priemonėmis ir apimtimi pasirinkti tinkamiausią produkto ar sprendimo vystymo kelią, tačiau projekto rezultatas turi būti rinkai pritaikytas sprendimas.


	9. 
	
	Atkreipiame Jūsų dėmesį į aprašo techninę klaidą – 5.1.4 papunktyje pateikiama nuoroda į 5.1.8 papunktyje nurodytą projekto veiklų įgyvendinimo terminą, tačiau turėtų būti nurodomas 5.1.7 papunktis.

	ATSIŽVELGTA






